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Het ministerie van Defensie 

1 Inleiding  
In 2009 heeft Benchmarken Benchlearning Rijk een benchmark uitgevoerd waarin de directoraten-
generaal van de ministeries vergeleken zijn op de beleidsdruk op hun organisatie. Hierbij is ook de 
beleidsdruk vanuit de Tweede Kamer op de directoraten-generaal in beeld gebracht. Naar aanleiding 
hiervan is bij directeuren-generaal de behoefte ontstaan om  meer inzicht te hebben  in de druk die 
vanuit de media komt op de ministeries. Vandaar dat de Nederlandse Nieuwsmonitor gevraagd is om 
de beeldvorming van ministeries in beeld te brengen.  

In dit onderzoek brengen we verslag uit over hoe de media berichten over het ministerie van Defensie, 
over een viertal thema’s van dit ministerie en over de betrokken bewindspersoon minister Hillen. 
Hierbij worden de volgende onderzoeksvragen beantwoord: 

¶ Hoe vaak berichten de verschillende media over de bewindspersonen en het ministerie?  

¶ Met welke thema’s komen de bewindspersonen, het ministerie en de relevante stakeholders in de 
berichtgeving? 

¶ Hoe ziet de dynamiek van het nieuws rond een ministerie eruit? 

2 Dataverzameling en methode  
Voor de dataverzameling gaan we uit van het nieuws over de ministeries en/of de minister danwel de 
staatssecretaris zoals gevonden in de volgende media.  

 

Tabel 1. Overzicht van de media 

Landelijke dagbladen1 Gratis dagbladen Televisie-programma’s Social media 

de Volkskrant Metro  

 

NOS 8 uur Journaal Fok.nl 
NRC Handelsblad Sp!ts Nieuwsuur GeenStijl.nl 

Trouw De Pers DWDD Twitter*  

De Telegraaf  Vandaag de Dag  

Algemeen Dagblad  PowNews  

  EénVandaag  

  Pauw&Witteman  

*Voor Twitter zullen we – zeker tijdens een periode waarin heel veel getwitterd wordt – een sample 
nemen van de tweets. Het is technisch onmogelijk om alle tweets op zo’n moment mee te nemen.  

 

2.1 Periode 

Wat de periode betreft gaan we uit van het begin van het kabinet Rutte I op 14 oktober 2010 en 
eindigen op de dag van de val van dit kabinet, op 21 april 2012.  

 

                                                             

1 Met de dagbladuitgevers hebben we een overeenkomst dat we de opgemaakte versie van de dagbladen mogen ‘scrapen’ van 
hun internetpagina’s. Deze artikelen worden opgeslagen in onze database en bewaard voor de wetenschappelijke replicatie 
van ons onderzoek. Wij verkopen vervolgens de analyses die we uitvoeren en mogen hierbij citaten gebruiken (bv koppen 
van artikelen) in onze rapportages. Indien gewenst worden online de URL’s meegeleverd van de artikelen. Deze zijn 
vervolgens te lezen indien de opdrachtgever een online-abonnement heeft op het betreffende dagblad. De dagbladen zonder 
een opgemaakte versie van de krant ontbreken in ons standaardpakket.  
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2.2 Methodes 

In het rapport maken we gebruik van verschillende methodes. In deze paragraaf zullen we op deze 
methodes ingaan. 

2.2.1 Bottum -up analye met Latente Dirichlet Allocatie  

Recent hebben we een nieuwe techniek ontwikkeld om in plaats van top-down naar onderwerpen te 
zoeken, dit bottum-up te doen. Deze techniek komt uit de Verenigde Staten en wordt daar pas op 
kleine schaal toegepast. Wat er gebeurt is het volgende. Alle teksten (kranten, tv, social media) worden 
in de computer geladen. De computer bekijkt vervolgens per artikel/item hoe vaak een woord 
voorkomt en maakt een woordenlijst per artikel. Deze woordenlijst wordt gereduceerd tot een lijst van 
lemma’s (woordstammen). Per lemma wordt bekeken hoe vaak het voorkomt in het artikel. De 
computer berekent vervolgens welke woorden vaak samen voorkomen in de artikelen. Deze 
zogenaamde clustering is te vergelijken met factoranalyse. De gevonden woorden vormen samen een 
cluster, oftewel een onderwerp, in het nieuws. Deze onderwerpen kunnen vervolgens bekeken worden 
in combinatie met andere onderwerpen, met verschillende actoren etc. zodat we een globaal netwerk 
kunnen extracten per artikel. Het voordeel van deze methode is dat je niet van te voren hoeft te 
bedenken wat je tegen kunt komen, maar dat de onderwerpen uit de data voortkomen. 

Hieronder enkele voorbeelden. In de verschillende teksten vormen de woorden in kleur samen zo’n 
cluster. In het bericht rechtsonder staan verschillende kleuren in de tekst. Dit betekent dat twee 
verschillende clusters in een artikel voorkomen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Om de verschillende deelthema’s per ministerie te bepalen voeren we een clusteranalyse uit. De 
computer rekent uit welke woorden veelvuldig voorkomen in de artikelen/items over de minister en 
de staatssecretaris ten opzichte van woorden uit een willekeurig andere periode.  

Hierbij hebben we een aantal opties bekeken. De beste verhouding tussen veelzeggende thema’s en 
verscheidenheid kwam naar voren bij een keuze van 20 clusters per ministerie. Per ministerie komen 
hier vervolgens een kleiner aantal clusters uit die relevant zijn. De overige clusters betreffen algemene 
clusters over politiek of toevallige clusters, die voorkomen doordat de naam van een bewindspersoon 
ook sterk clustert met een ander  (zonder dat er een onderwerp is vermeld) of clusters die heel 
algemeen zijn.  

 

2.2.2 Top -Down analyse  

De uitkomsten van de bottum-up methode vormen voor een groot deel de input voor de top-down 
analyse. Met deze methode kunnen we op een globale wijze netwerken extraheren uit de teksten. Bij 
deze extractie kunnen de gedefinieerde actoren en objecten heel specifiek zijn, zoals personen, 
bedrijven, politieke partijen, specifieke issues etc. In dit onderzoek zal het vooral om gaan om 
publiciteit rond ministeries en de thema’s waarmee het ministerie of haar bewindspersonen in het 

De verkiezingen van de Eerste Kamer draaien 
vooral om de vraag of de coalitie plus 
gedoogpartner  PVV een meerderheid zal halen of 
niet. Het CDA en VVD hebben strategisch gestemd 
om dit te bewerkstelligen. 

In Noorwegen is de man opgepakt die gisteren een 
bom heeft laten ontploffen in de hoofdstad Oslo. 
Breivik heeft tevens mensen neergeschoten op het 
eiland Utoya. 

Wilders is vrijgesproken door de rechtbank in 
Amsterdam. Volgens de rechter is er geen sprake 
van haatzaaien. Wilders en advocaat 
Moszkowicz reageerden verheugd. 

In Noorwegen is de man opgepakt die gisteren een 
aanslag heeft gepleegd in de hoofdstad. In het 
anders zo vreedzame land is geschokt gereageerd. 
In zijn testament heeft Breivik meermalen PVV en 
Wilders genoemd als grote voorbeeld 
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nieuws komen. Deze thema’s en de specifieke woorden die daaronder vallen komen grotendeels uit de 
bottum-up methode. Deze vormen de basis voor de op te stellen lijst met  specifieke issues die 
gerubriceerd zijn in overkoepelende categorieën. Zo staan onder de categorie ‘buitenlandse missies’ 
specifieke issues zoals ‘trainingsmissie Afghanistan’, met daaronder nog specifieker bv ‘discussie over 
militaire karakter missie’.  Het voordeel van een dergelijk ingedeelde lijst is dat we op een 
geaggregeerd niveau kunnen rapporteren met behoud van de mogelijkheid om specifieke issues uit 
een categorie nader te  bekijken.  

 

2.2.3 Sentimentanalyse, de teneur van het nieuws  

De teneur van de berichtgeving kunnen we traceren door een automatische sentimentanalyse uit te 
voeren. Is de teneur positief, neutraal of negatief? Sentimentanalyse is een relatief nieuw vakgebied en 
de accuraatheidsgraad ligt tussen de 60 en 70 procent. Vanwege deze mate van betrouwbaarheid zijn 
de scores vooral te gebruiken als indicatie van gemiddeld sentiment voor relatief grote hoeveelheden 
artikelen (>50), maar niet voor individuele artikelen. 

 

2.2.4 Mediadynamiek  

Om de mediadynamiek vast te stellen maken we gebruik van de correlaties tussen de berichtgeving in 
de verschillende mediagroepen. Hierbij maken we onderscheid tussen het totale nieuws, ‘nieuwshups’ 
en ‘nieuwsgolven’. Een nieuwshup definiëren wij als een dag waarop er een piek te zien is in de 
berichtgeving. De totale hoeveelheid van het nieuws in de verschillende mediagroepen wordt hierbij 
gewogen en er wordt een maat vastgesteld waarop er sprake is van een nieuwshup. Bij de weging gaan 
we uit van de dagbladen. Alle artikelen tellen voor 1. De televisie telt zwaarder. Één uitzending telt 
voor 4. De sociale media daarentegen tellen aanzienlijk lager. Iedere uiting op sociale media telt voor 
1/8 mee. Deze weging hebben we opgeteld en we hebben gesteld dat er sprake is van een nieuwshup 
wanneer er sprake is van een standaardafwijking boven het gemiddeld aantal artikelen/items. Een 
nieuwsgolf hebben we gedefinieerd als een periode waarin er minstens sprake moet zijn van drie 
opeenvolgende nieuwshups. 

3 Opzet van het onderzoek  
Zoals in de inleiding aangegeven gaan we in het onderzoek in op een aantal onderzoeksvragen. Deze 
zullen we opdelen in drie hoofdstukken: 

¶ De aandacht voor het ministerie en de bewindspersonen; 

¶ De thema’s waarmee het ministerie in het nieuws komt; 

¶ De dynamiek van het nieuws. 

Voor het ministerie is het van belang dat de samenleving een goed beeld heeft van het ministerie, de 
bewindspersonen en het beleid dat uitgaat van het ministerie. Media spelen hierbij een cruciale rol,  
omdat voor het overgrote deel van de bevolking geldt dat zij afhankelijk zijn van de 
mediaberichtgeving waar het gaat om het beeld dat zij zich vormen over het ministerie, de 
bewindspersonen en de thema’s van het ministerie. 

Vanuit de journalistiek geldt dat journalisten zogenaamde nieuwswaarden hanteren bij de selectie 
welke gebeurtenissen wel of geen nieuws worden. Zo worden conlicten en onverwachten 
gebeurtenissen eerder nieuwswaardig gevonden dan een doorwrochte discussie over  beleid. Ook zijn 
Zoals in de inleiding aangegeven gaan we in het onderzoek in op een aantal onderzoeksvragen. Deze 
zullen we opdelen in drie hoofdstukken: 

Hoeveelheid aandacht: Vanuit de journalistiek geldt dat journalisten zogenaamde nieuwswaarden 
hanteren bij de selectie welke gebeurtenissen wel of geen nieuws worden. Zo worden conflicten en 
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onverwachten gebeurtenissen eerder nieuwswaardig gevonden dan een doorwrochte discussie over  
beleid. Ook zijn media eerder geneigd zich te richten op persoonlijke kenmerken van 
bewindspersonen in plaats van hun mening over prangende issues. Om deze reden kijken we allereerst 
naar de aandacht voor de bewindspersonen en het ministerie  en beschrijven daarbij de 
gebeurtenissen die ten grondslag lagen aan het nieuws. 

Thema’s in het nieuws: Ook bij thema’s geldt dat sommige thema’s eerder nieuws worden dan 
andere. Bovendien kan een incident, conflict of andere gebeurtenis de reden zijn waarom de media 
over het thema berichten. In een eerste overzicht geven we het verloop van de aandacht weer van 
ieder thema en beschrijven de gebeurtenissen die ervoor zorgden dat het thema in het nieuws kwam.  

Om een compleet beeld te krijgen omtrent de discussie over bepaalde thema’s is het van belang dat 
een groot aantal meningen over het thema aan bod komen in de media. Voor journalisten geldt ook 
hier dat sommige meningen interessanter zijn dan andere. Wanneer een stakeholder zich fel en 
ongenuanceerd uitlaat over een bewindspersoon is dit nieuwswaardiger dan wanneer er sprake is van 
een genuanceerde uiteenzetting van de verschillen tussen de stakeholder en de bewindspersoon. Om 
deze reden kijken we ook naar de verschillende stakeholders. Op deze manier wordt het mogelijk 
inzicht te krijgen in de stakeholders die media-aandacht krijgen in de media wanneer de discussie over 
bepaalde thema’s oplaait. 

Mediadynamiek: Ten slotte kijken we naar de dynamiek tussen de verschillende mediagroepen. Uit 
eerder onderzoek van de Nederlandse Nieuwsmonitor blijkt dat journalisten geneigd zijn andere 
media te volgen in hun berichtgeving. Is een onderwerp eenmaal nieuws, dan volgen andere media. 
Deze zogenaamde agendajournalistiek  is veelvuldig zichtbaar in televisieprogramma’s, maar zien we 
ook terug in andere media. Op deze manier is het mogelijk dat sommige nieuwsgolven zich 
ontwikkelen tot mediahype.  

In het vervolg van het rapport kijken we allereerst naar de mate van aandacht voor het ministerie en 
de bewindspersonen en vervolgen wij met een specfieke focus op een aantal thema’s van het 
ministerie waarbij we ook aandacht hebben voor andere stakeholders. In een derde blok gaan we in op 
de dynamiek van het nieuws rondom het ministerie. We sluiten af met een conclusie. 

4 Het minist erie van Defensie in het nieuws  
Allereerst hebben we gekeken hoe vaak het ministerie van Defensie in het algemeen in het nieuws is 
gekomen, tussen het aantreden van kabinet Rutte I in oktober 2010 en de val van dit kabinet in de 
derde week van april 2012. De blauwe lijn in figuur 1 laat per week de wisselingen in de hoeveelheid 
nieuws zien. Op de y-as van de grafiek staat het aantal artikelen weergegeven. De rode lijn geeft het 
gemiddeld aantal artikelen per week weer. De zwarte lijn geeft de trendlijn van het nieuws weer. Uit 
deze lijn blijkt of het totale aantal nieuws toeneemt, afneemt of gelijk blijft in de tijd. 
 

Gemiddeld komt het ministerie van Defensie in 67 artikelen in het nieuws. De verschillen in media-
aandacht voor het ministerie van week tot week kunnen erg groot zijn: in de week met de minste 
media-aandacht zijn er 16 artikelen over het ministerie2, tegenover 347 artikelen in de week met de 
meeste media-aandacht. De hoogste pieken in aandacht zien we in het begin van de regeerperiode van 
het kabinet Rutte I, namelijk in week 47, 2010 (eind november) wanneer er 347 artikelen of items 
verschijnen, week 10, 2011 (begin maart) met 279 berichten en de weken 12 en 13, 2011 (eind maart) 
wanneer er respectievelijk 212 en 257 berichten verschijnen. Hieronder beschrijven we de 
piekperioden in chronologische volgorde. 

                                                             

2 De laatste week in de onderzoeksperiode, week 17 van 2012, is hierbij niet meegeteld, omdat deze niet als 
volledige week is meegenomen in het onderzoek. 
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Figuur 1. Aandacht voor het ministerie van Defensie in de berichtgeving. 

Week 47, 2010: De hoogste piek in de berichtgeving over het ministerie van Defensie verschijnt al 
snel na het aantreden van het kabinet. De plannen van het nieuwe kabinet komen op tafel en het wordt 
duidelijk dat Defensie hard getroffen zal worden door bezuinigingen. Daarnaast komt minister Hillen 
onder vuur te liggen vanwege het advieswerk dat hij uitvoerde voor een tabaksfabrikant. Hoewel het 
wettelijk verplicht is dit soort nevenfuncties te vermelden vergat de minister dit. Op internetforum 
Geenstijl (“Ook Hans Hillen (CDA) knoeide met CV”, 22 november 2010) en op Twitter  verschijnen 
hierover de meeste berichten.  

Maart en april 2011: Van maart tot en met begin april 2011 is er een aanhoudende berichtenstroom 
waardoor het ministerie en de minister in het nieuws komen. Allereerst zijn er begin maart de 
verdeeldheid in het CDA over de leiderschapskwestie waarover onder meer minister Hillen aan het 
woord komt en de misstanden bij de Defensie Materieel Organisatie die de gemoederen bezig houden.  

Week 10 (begin maart) 2011: “Misbruik van dienstauto’s, gerommel met werktijden en te hoge 
bonussen aan hoger personeel bij de marine in Den Helder hebben de positie van minister Hillen onder 
druk gezet”, meldt het NRC Handelsblad op 9 maart. Diverse Kamerleden “zeiden vanmiddag dat Hillen 
‘een groot probleem’ heeft”, aldus de krant. Maar dat is nog niet alles, zo lezen we in een ander artikel 
in dezelfde krant. “Bij defensie worden misstanden stelselmatig toegedekt. Het wordt voor minister 
Hillen niet gemakkelijk zich tegen dat beeld te verdedigen. Een relatief kleine zaak kan hem fataal 
worden.” De krant maakt een opsomming: “alleen al de oogst van de afgelopen zes dagen is 
indrukwekkend: Kamervragen over de ‘naar corruptie’ riekende aanschaf van een politiedienstpistool; 
Kamervragen over drugshandel en diefstal bij de Defensie Materieel Organisatie; Kamervragen over 
mogelijke onregelmatigheden bij de aanbestedingen bij de transportdienst van de Defensie Verkeers- 
en Vervoersorganisatie in Zeist, en ten slotte – als voorlopige apotheose – de brief van afgelopen 
maandag over het automatiseringscentrum van Defensie in Den Helder. [...] De cruciale politieke vraag 
die speelt is hoe vaak de minister van Defensie nog verrast kan worden door zijn eigen organisatie.” 
Alexander Pechtold stelt: “of hij wist het niet en dan zat hij fout, of hij wist het wel en dan zat hij ook 
fout” (de Volkskrant, 9 maart 2011, “Of Hillen van fraude wist of niet, hij zit fout”). Een dag later meldt 
de Volkskrant: “de minister van Defensie krijgt van de Kamer het voordeel van de twijfel, maar veel 
krediet heeft hij niet meer” (artikel: ‘Hillen op de schopstoel’). Er wordt een onderzoek ingesteld naar 
de misstanden. In een ander artikel op dezelfde datum schrijft de krant: “Hans Hillen is niet meer de 
man van de zijlijn, die vrijblijvend adviezen en commentaar kan geven. Hij staat nu zelf aan het roer en 
maakt fouten die hij kortgeleden nog van een vernietigend oordeel zou hebben voorzien. De strateeg 
van het CDA lijkt de weg even kwijt”.  

Week 10-11, 2011: Over de grenzen speelt bovendien de kwestie van de militairen die na de mislukte 
helikopterevacuatie in Libië gevangen worden genomen. Na hun vrijlating worden de ministers Hillen 
en Rosenthal geacht uitleg te geven over de evacuatieactie. Aan de misstanden bij Defensie en het 
functioneren van de minister wordt op Twitter  volop aandacht besteed. Artikelen over minister Hillen 
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krijgen op Fok.nl de nodige aandacht (“Motie van wantrouwen dreigt voor Hillen”, 8 maart 2011; 
“Hillen: Ik heb geen fouten gemaakt”, 13 maart 2011; “Hillen en Rosenthal minst populair”, 13 maart 
2011).  

Week 11, 2011: In de daaropvolgende week krijgt de ministeriële verantwoordelijkheid met 
betrekking tot de mislukte helikopterevacuatie opnieuw aandacht. Echter, zo meldt NRC Handelsblad 
op 19 maart, “de ministers Rosenthal en Hillen verschillen diepgaand van mening over de vraag wie de 
hoofdschuldige is van de mislukte evacuatieactie in Libië, drie weken geleden. De controverse tussen 
de twee departementen vormt de belangrijkste reden voor het uitblijven van de beloofde brief aan de 
Tweede Kamer over de gang van zaken”. Ook het interview met Geert Wilders dat eerder verscheen in 
NRC Handelsblad waarin hij minister Hillen “een beetje een verdwaalde geest” en “eerder een 
brekebeen dan een groot geniaal strateeg” noemt krijgt aandacht, alsook de reactie van de minster op 
deze uitspraken in het televisieprogramma Buitenhof. Tegelijkertijd overleeft minister Hillen een 
motie van wantrouwen die door de SP wordt ingediend, een bericht dat op Fok.nl tot veel reacties leidt. 
Actualiteitenprogramma Nieuwsuur brengt het nieuws dat voortaan mariniers worden ingezet voor de 
bescherming van koopvaardijschepen tegen piraterij.  

Week 12, 2011: Het conflict tussen de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken houdt aan: 
“topambtenaren [...] gaan tot het uiterste om hun minister niet de schuld te laten krijgen van het 
Libische helikopterfiasco. Achter de schermen zijn zij verwikkeld in een hoog spel”, schrijft de 
Volkskrant op 21 maart. Wanneer de brief dan toch wordt verstuurd wordt deze door de Kamer 
bekritiseerd: vele vragen blijven onbeantwoord. “De oppositie slijpt de messen voor het debat met het 
kabinet”, aldus De Telegraaf op 23 maart. De kwestie brengt minister Hillen verder in het nauw, meldt 
NRC Handelsblad op 25 maart. De Volkskrant stelt: “PvdA, SP, GroenLinks, ChristenUnie en D66 
beginnen hun vertrouwen in Hillen te verliezen. De coalitiepartners CDA en VVD staan nog achter hem. 
De positie van gedoogpartner PVV is niet duidelijk. Hillen wacht volgende week hoe dan ook een 
loodzwaar debat, waarin hij moet vechten voor zijn politieke leven.” Door dezelfde krant wordt hij ook 
wel “de veelgeplaagde minister van Defensie” genoemd (“Hillen mixt een fatale cocktail”, 26 maart 
2011). Hillen “kwam binnen als spindoctor van het CDA. Hij gaf aan dat hij verbaasd was dat hij 
minister van Defensie mocht worden. Het was een soort beloning voor bewezen diensten. Dat is een 
slechte start”, oordeelt militair historicus Christ Klep in Pauw & Witteman op 25 maart.  

Week 13, 2011: Een week later volgt opnieuw een debat over de reddingsoperatie. “Oppositie slijpt 
de messen voor debat over mislukte evacuatie”, kopt de Volkskrant op 28 maart. De minister betuigt 
spijt en de kwestie wordt gesloten. Het duurt echter niet lang voordat de volgende zich alweer 
aandienen. “Kunduz en bezuinigingen nieuwe test voor defensieminister”, schrijft NRC Handelsblad op 
30 maart. Een week later maakt minister Hillen bekend dat er ruim 12.000 banen zullen verdwijnen 
als gevolg van bezuinigingen. De vraag of de bezuinigingen verantwoord zijn houdt de gemoederen 
bezig. “Bezuinigen op Defensie is in zekere zin eenvoudig voor een kabinet. Er valt snel geld te halen”, 
stelt Trouw op 8 april. De Telegraaf is fel gekant tegen de bezuinigingen en besteedt veel aandacht aan 
het onderwerp in artikelen met koppen als “Kabinet sloopt ons leger” (8 april 2011) en “Slachting” (9 
april 2011).  

Week 26-27, 2011: De kritiek op minister Hillen blijft ook na deze pieken in de berichtgeving 
aanhouden. De coalitie “presteert ook beter dan verwacht. Er wordt daadkracht getoond bij de 
bezuinigingen en van alle indianenverhalen over het uitleveren van het landsbestuur aan de PVV is 
niets gebleken. Enkele bewindspersonen hebben het zwaar – vooral de CDA’ers Hans Hillen en Marlies 
Veldhuijzen van Zanten [...]”, schrijft De Telegraaf op 28 juni. De onrust in Libië en een eventueel 
ingrijpen van de NAVO wordt een steeds relevanter onderwerp naarmate de onrust toeneemt en de 
steun voor Khadaffi’s systeem afbrokkelt. Ook op dit punt komt minister Hillen echter weer onder vuur 
te liggen: “In de Kamer bestaat ondertussen grote irritatie over een toespraak van Hillen [...]. volgens 
Hillen moet het conflict met de Libische leider Gadaffi in september opgelost zijn en wijkt de dictator 
niet voor bommen. Ook nam hij afstand van de NAVO-partners. Ik vind deze minister knap irritant 
worden. We beginnen nu in de fase van laatste waarschuwingen te komen, dreigt D66-leider Pechtold”, 
in De Telegraaf op 1 juli. Op Fok.nl brengt het artikel “Minister Hillen haalt uit naar Kamer” van 1 juli de 
nodige reacties teweeg. Ook op Twitter  houdt minister Hillen de gemoederen bezig.  
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Week 27, 2011: Het vertrek van de eerste militairen naar Afghanistan in het kader van de 
politietrainingsmissie komt de week erna in het nieuws. Ook de bezuinigingen op het departement 
komen hiermee opnieuw naar voren. Zo meldt actualiteitenprogramma EenVandaag op 7 juli: “sterven 
voor volk en vaderland klinkt ouderwets. Maar voor Nederlandse militairen is het de keiharde realiteit. 
Iedere soldaat weet dat zijn beroep grote gevaren met zich meebrengt die sommigen moeten bekopen 
met de dood. Uit onderzoek van de militaire vakbonden in handen van EenVandaag blijkt dat soldaten 
door de bezuinigingen passen voor de risico’s”. In dezelfde uitzending stelt de minister de 
bezuinigingen ter discussie wanneer hij zegt “15 miljard extra voor de zorg. Dus de zorg is de rest er 
uit aan het drukken. Natuurlijk is goede zorg belangrijk. Als wij overmorgen onze veiligheid in de 
waagschaal stellen omdat we vandaag alleen maar goede zorg moeten hebben kun je die afweging nog 
een keer maken”. Hoewel zijn woordvoerder laat weten dat “de minister wel de bezuinigingen 
waarvoor hij heeft getekend loyaal zal uitvoeren” (Sp!ts, 8 juli 2011, “Hillen: defensiebezuinigingen 
opnieuw bezien”) brengt het mogelijk heroverwegen van de bezuinigingen en de onduidelijkheid 
hierover veel reacties op Twitter teweeg. Ten slotte komt het ministerie in het nieuws vanwege de 
uitspraak van het gerechtshof in Den Haag, waarin de Nederlandse staat verantwoordelijk wordt 
gehouden voor de dood van 3 moslimmannen in Srebrenica.  

Week 36, 2011: Begin september komt de minister opnieuw in opspraak. Dit keer stuit hij de 
oppositie voor de borst met zijn uitspraken over het in essentie militaire karakter van de politiemissie 
in Afghanistan. Hierover was eerder overeengekomen dat het om een civiele missie zou gaan. Minister 
Hillen stelt “de Kamer kan wel zeggen: het is een civiele missie, maar het is vooral militair” (NRC 
Handelsblad, 6 september 2011, “Hillen: missie Kunduz is ‘vooral militair’’’). “Premier Rutte noemde 
het [hierop] ‘betreurenswaardig’ dat er – opnieuw – ophef is ontstaan over de missie, door toedoen 
van Hillen. In de Kamer begint het geduld op te raken met de minister. Zijn gedrag wordt omschreven 
als neerbuigend”, aldus de Volkskrant op 7 september. Volgens D66 was het “de zoveelste ‘verbale 
uitglijder’” van de minister, terwijl hij bijval krijgt van de SP en PVV die de eerlijkheid van minister 
Hillen prijzen. Ook in een opiniestuk in de Volkskrant wordt op 8 september de houding van minister 
Hillen uitgeplozen. “Wat is er in Hans Hillen gevaren?”, vraagt redacteur Martin Sommer zich af. “Hij is 
met zijn conflicten met het parlement langzamerhand een onhandigheidsrecidivist. Of het nu over het 
bagatelliseren van misstanden bij Defensie gaat, over zijn weerzin tegen bezuinigingen of over de 
mislukte evacuatie bij Sirte – feilloos weet hij de verkeerde toon te vinden tegenover de Kamer. Die 
vervolgens keer op keer geheel conform verwachting de gordijnen opzoekt.” Zijn optreden wordt 
afgezet tegen de onmogelijke situatie waarin GroenLinks verzeild is geraakt, aldus de journalist, want 
“de instemming met de Kunduz-missie is afhankelijk geworden van het verzwijgen van het werkelijke 
karakter daarvan”. “Een politieke blunder of een briljante strategische zet?”, vraagt NRC Handelsblad 
zich op 7 september af, om in de rest van het artikel langzaamaan richting het laatste te bewegen. 
“Noemt hij het beestje niet gewoon bij de naam?”, is de vraag in Nieuwsuur op 6 september. “Hillen 
eerlijker dan Sap”, aldus een ingezonden brief in het Algemeen Dagblad op 9 september. Ook op Twitter  
houdt het onderwerp de gemoederen sterk bezig.  

Week 37, 2011: Een week later komt het tot een Kamerdebat over de kwestie. “Hillen moet zich een 
loyale minister tonen, heet het in VVD-kringen. Eerder zaaide hij twijfel over zijn bereidheid om 
megabezuinigingen op zijn ministerie ten uitvoer te brengen. Tot onvrede van minister Rosenthal 
plaatste Hillen vraagtekens bij de NAVO-bombardementen op Libië. Als de voortekenen niet bedriegen, 
kan Hillen het parlement pas tot bedaren brengen als hij klip en klaar het civiele karakter van de 
missie in Kunduz onderschrijft, zoals afgesproken met de Kamer. Dat vereist deemoed – volgens 
Kamerleden niet de sterkste eigenschap van de CDA-politicus”, aldus de Volkskrant op 15 september. 
In verschillende media wordt minister Hillen afgeschilderd als de minister die ‘zijn’ mensen bijstaat en 
zich zorgen maakt over hun imago. De minister noemt zijn uitspraken zelf ‘onverstandig’ en daarmee is 
de kous over deze kwestie af. Desondanks houdt de negatieve berichtgeving over de minister aan. 
“Minister van Defensie Hans Hillen geniet het minste vertrouwen van alle bewindspersonen”, aldus 
een artikel dat op 18 september verschijnt op Fok.nl. Opnieuw gaat Twitter  voorop van alle media 
waarin de kwestie het meest besproken wordt.  
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Hierna zijn er geen uitgesproken pieken meer te zien in de mediaberichtgeving over het ministerie van 
Defensie. Wanneer er in een week meer nieuws over het departement verschijnt dan gebruikelijk, gaat 
het vooral over de aanschaf van de JSF, (extra) bezuinigingen, de politietrainingsmissie in Afghanistan 
en de situatie in Libië.  

 

4.1 Het ministerie versus de minister 

De minister is eindverantwoordelijk voor het hele ministerie. Tabel 2 laat zien wat de kans is dat als 
het nieuws over het ministerie gaat, het nieuws ook gaat over minister minister Hillen. In de tabel is te 
zien dat de kans dat minister en ministerie samen worden genoemd in een artikel of item, groot is. 
Wanneer het ministerie van Defensie wordt genoemd is de kans 65,8 procent dat ook minister Hillen 
voorkomt in het artikel of item. Omgekeerd is deze kans 86,4 procent. 

 

Tabel 2. Kans dat de minister genoemd wordt in het nieuws over het ministerie. 

 
Ministerie van Defensie Minister Hillen 

Ministerie van Defensie - 86.4% 

Minister Hillen 65.8% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee actoren samen genoemd worden. De eerste actor staat in de 
kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over het ministerie van Defensie (kolom) 
ook  minister Hillen (rij) genoemd wordt is 65,8%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over minister Hillen 
(kolom) ook het ministerie van Defensie (rij) genoemd wordt, is 86,4%. 

 

4.2 De minister in het nieuws 

Hieronder geven we een overzicht van de berichtgeving over minister Hillen. In figuur 2 wordt de 
hoeveelheid nieuws over de minister weergegeven met de rode lijn en de teneur van de berichtgeving 
over de minister met de groene lijn. Het aantal artikelen is af te lezen in de linker y-as, terwijl op de 
rechter y-as de teneur van de berichtgeving is weergegeven. De teneur is gebaseerd op alle zinnen 
waarin de minister is genoemd. Van iedere zin hebben we het aantal positieve en negatieve woorden 
getraceerd. Op basis van deze gegevens kunnen we het aandeel negatieve woorden op het geheel 
bepalen. Deze maat varieert vervolgens van uiterst negatief -1 tot uiterst positief +1. 

 

 

Figuur 2. Hoeveelheid nieuws over minister Hillen per week  
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Bovenstaande figuur waarin de berichtgeving over minister Hillen in de tijd te zien is, komt zeer sterk 
overeen met figuur 1, waarin de berichtgeving over het ministerie wordt getoond in de tijd. Een 
verklaring hiervoor is dat minister Hillen het enige bewindspersoon is voor het ministerie van 
Defensie en er dus geen staatssecretaris naast hem verantwoordelijk is voor de beleidsuitvoering van 
het departement. Omdat we in de beschrijving van figuur 1 naast de feitelijke mediaberichtgeving ook 
de evaluatie van de uitvoering door minister Hillen hebben meegenomen, zullen we deze figuur niet 
opnieuw beschrijven. Wel is het zinvol om te kijken naar de teneur van het nieuws tijdens de 
piekmomenten in media-aandacht voor de minister. Deze pieken zagen we ten eerste in week 47 van 
2010 (de bezuinigingen op defensie), waarbij de teneur van het nieuws rond de minister licht negatief 
was met een gemiddelde waarde van -0,2. Tijdens de langere piekperiode in maart en begin april 2011 
(de discussie over de schuldvraag van de mislukte evacuatie in Libië) schommelt de teneur van de 
berichtgeving tussen de -0,2 en de 0, oftewel tussen licht negatief en neutraal. Tijdens de laatste kleine 
piek, in week 36 en 37 van 2011 (de uitspraken van de minister over het militaire karakter van de 
missie in Kunduz) is de teneur van het nieuws neutraal. 

5 De onderwer pen in het nieuws  
Om te bepalen welke deelonderwerpen we nader zullen analyseren hebben we een bottom-up analyse 
uitgevoerd over de totale berichtgeving over het ministerie van Defensie. Deze methode staat 
beschreven in de sectie dataverzameling en methodes.  

In tabel 3 geven we een overzicht van de belangrijkste thema’s zoals die naar voren zijn gekomen in de 
berichtgeving rond het ministerie van Defensie en minister Hillen. De 20 gevonden clusters komen uit 
op in totaal 11 thema’s. Het totaal geeft aan hoeveel van het totale nieuws over Defensie in de 
mediagroep wordt gevormd door deze thema’s. In deze tabel wordt een kleurenspectrum gehanteerd 
dat loopt van donkergroen (een relatief hoog percentage) via geel (gemiddeld percentage) naar 
dieprood (relatief laag percentage). 

De bezuinigingen bij het ministerie van Defensie is het meest voorkomende thema voor alle 
mediagroepen. Sociale media en dagbladen besteden de meeste aandacht aan dit thema. Een thema dat 
hiermee samenhangt, de aanschaf van de Joint Strike Fighter (JSF), krijgt de meeste aandacht op de 
internetfora Geenstijl en Fok.  

 
Tabel 3. Thema’s in de berichtgeving over het ministerie en de minister. 

Thema's Dagbladen 
NOS 
Journaal 

Actualiteite
n Geenstijl.nl Fok.nl 

bezuinigingen defensie 16,8% 7,7% 3,1% 17,6% 27,5% 

trainingsmissie Afghanistan 16,7% 4,4% 4,1% 4,6% 6,5% 

helikopter evacuatie Libie 9,9% 1,0% 2,2% 0,6% 8,3% 

misstanden bij min. van defensie 9,4% 0,8% 2,1% 1,6% 2,5% 

kabinet/coalitie 7,4% 2,6% 2,9% 2,4% 1,9% 

politiek algemeen 4,9% 3,2% 3,9% 0,3% 1,8% 

defensie algemeen 4,7% 0,9% 1,4% 1,2% 3,8% 

aanschaf jsf 4,5% 0,4% 0,7% 23,7% 36,6% 

onrust in Libie 3,3% 10,6% 6,9% 0,0% 0,9% 

piraterij Somalie 2,5% 1,2% 1,3% 0,0% 0,8% 

overheid 1,8% 1,6% 1,7% 0,0% 1,0% 

Totaal 82,0% 34,5% 30,3% 52,0% 91,4% 

 
In dagbladen is ook de trainingsmissie in Afghanistan een veelbesproken onderwerp. Dit thema wordt 
vaak gekoppeld aan de op handen zijnde bezuinigingen, want hoe moet het verder met de 
expeditionaire krijgsmacht en (toekomstige) missies als er voor 1 miljard euro bezuinigd moet worden 
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door het ministerie van defensie, vraagt een verslaggever zich af in Sp!ts op 22 november 2010 in een 
artikel met de titel “bezuinigingen raken missiecapaciteit leger”. 

De mislukte helikopter evacuatie in Libië krijgt hierna de meeste aandacht, in dagbladen en op Fok.nl.  

De misstanden bij defensie krijgen beduidend meer aandacht in dagbladen vergeleken met de andere 
mediagroepen. In november roept de minister op “misstanden bij defensie te melden, met het oog op 
de komende bezuinigingen”. Op 7 januari blijkt dat “al ruim tweeduizend mails met klachten en tips 
van personeelsleden [heeft] ontvangen, aldus de Volkskrant. Er komen Kamervragen over de 
misstanden, en in maart 2011 krijgt het onderwerp veel aandacht wanneer blijkt dat “leidinggevenden 
bij Defensie misstanden bij de marine onder de pet hielden. Een klokkenluider die dit wilde melden, 
kon zijn verhaal niet kwijt”, aldus NRC Handelsblad op 10 maart. Minister Hillen komt in de Tweede 
Kamer zwaar onder vuur te liggen wanneer bekend wordt dat zijn departement wel op de hoogte was 
van enkele problemen.  

 

5.1 Mate van associatie 

In onderstaande figuren de thema’s waarmee minister Hillen met name werd geassocieerd in het 
nieuws. De bezuinigingen en misstanden bij Defensie zijn de belangrijkste. Hierbij zeggen de absolute 
aantallen die tussen de bewindspersoon en de thema’s staan niet zoveel: zij geven slechts een indicatie 
van de sterkte van het verband tussen de bewindspersoon en het betreffende thema. Hoe dikker de 
lijn, hoe sterker de associatie tussen de bewindspersoon en het thema. 

 

Figuur 3. Mate van associatie tussen minister Hillen en thema’s 

 

5.2 Gekozen themaõs 

Uit de hiervoor genoemde thema’s worden er vier nader onderzocht. Deze thema’s zijn: 

¶ Aanschaf JSF 
¶ Trainingsmissie Afghanistan 
¶ Misstanden bij Defensie 
¶ Bezuinigingen op defensie 
¶  

In tabel 4 gaan we in op deze vier thema’s en kijken we naar de mate waarin een van de thema’s 
genoemd wordt in de berichtgeving rond het ministerie. Met andere woorden, hoe groot is de kans dat 
als een artikel gaat over het ministerie ook een van de vier thema’s genoemd wordt? In de tabel wordt 
een kleurenspectrum gehanteerd dat loopt van donkergroen (hoog percentage) via geel (gemiddeld 
percentage) naar dieprood (laag percentage).  
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Wanneer het ministerie van Defensie in het nieuws komt is, van alle vier thema’s, de kans het grootst 
dat het in hetzelfde artikel of item ook gaat over de bezuinigingen (13,8 procent) of de trainingsmissie 
in Afghanistan (bijna 11 procent). De andere twee onderwerpen lijken een lagere nieuwswaarde te 
hebben: voor de aanschaf van de JSF en de misstanden bij Defensie zijn de kansen respectievelijk 5,2 
en 2,9 procent dat zij worden behandeld in een artikel of item dat gaat over het ministerie. Verder zien 
we een opmerkelijke samenhang tussen enkele thema’s onderling. Wanneer in een artikel of item de 
aanschaf van de JSF wordt behandeld is de kans maar liefst 33,1 procent dat ook de bezuinigingen 
worden aangehaald. De discussie over de aanschaf van de dure toestellen wordt dus met enige 
regelmaat in het licht van de noodzaak van bezuinigingen geplaatst. Hetzelfde, zij het in mindere mate, 
geldt voor berichten over de trainingsmissie in Afghanistan en de misstanden bij Defensie. Wanneer 
deze in het nieuws komen zijn de kansen respectievelijk 22 en 16 procent dat in hetzelfde bericht ook 
de bezuinigingen worden behandeld.  

 

Tabel 4. Kans dat het ministerie en de vier thema’s samen in het nieuws komen. 

  Defensie Aanschaf jsf Trainingsmissie Misstanden Bezuinigingen 

Defensie - 89,5% 90,5% 89,8% 90,0% 

Aanschaf jsf 5,2% - 3,5% 2,1% 12,6% 

Trainingsmissie 10,9% 7,2% - 8,6% 17,3% 

Misstanden 2,9% 1,2% 2,3% - 3,4% 

Bezuinigingen 13,8% 33,1% 22,0% 16,0% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee actoren of onderwerpen samen genoemd worden. De eerste actor 
dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over het 
ministerie van Defensie (kolom) ook  het thema Aanschaf JSF (rij) genoemd wordt is 5,2%. Andersom geldt: de kans 
dat in een artikel over Aanschaf JSF (kolom) ook het ministerie van Defensie(rij) genoemd wordt, is 89,5%. 

In tabel 5 is in weergegeven hoe vaak er over de vier thema’s gesproken wordt in de verschillende 
mediagroepen. Uit deze tabel blijkt dat kwaliteitskranten het grootste aandeel hebben in de 
berichtgeving over de vier thema’s. De meeste aandacht gaat hierbij uit naar de trainingsmissie in 
Afghanistan, gevolgd door de bezuinigingen bij Defensie. Populaire kranten besteden aan dit laatste 
thema de meeste aandacht, net als gratis kranten. In het journaal en met name in 
actualiteitenprogramma’s worden de misstanden bij Defensie uitgelicht. De aanschaf van de JSF houdt 
de gemoederen op Twitter en in sociale media druk bezig. Twitter heeft wat het ministerie van 
Defensie betreft een relatief groot aandeel in de totale berichtgeving over de vier thema’s, bijna 20 
procent van het nieuws verschijnt in dit medium. 

Tabel 5. De vier thema’s van het ministerie van Defensie, per mediagroep. 

  Aanschaf JSF Trainingsmissie Misstanden Bezuinigingen Totaal 

  N In% N In% N In% N In% N In% 

Kwaliteitskranten 97 29.4% 242 38.1% 50 27.2% 314 36.9% 703 35.2% 

Populaire kranten 31 9.4% 85 13.4% 25 13.6% 176 20.7% 317 15.9% 

Gratis kranten 24 7.3% 43 6.8% 8 4.3% 64 7.5% 139 7.0% 

Journaal 3 0.9% 7 1.1% 8 4.3% 27 3.2% 45 2.3% 

Actualiteiten 16 4.8% 50 7.9% 25 13.6% 97 11.4% 188 9.4% 

Sociale media 53 16.1% 59 9.3% 19 10.3% 80 9.4% 211 10.6% 

Twitter 106 32.1% 149 23.5% 49 26.6% 92 10.8% 396 19.8% 

 Totaal 330 100 635 100 184 100 850 100 199
9 

100 
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5.2.1 Stakeholders in het nieuws  

Naast de selectie van de belangrijkste thema’s voor het ministerie is ook een selectie gemaakt van de 
voor het ministerie belangrijke stakeholders. Dit zijn stakeholders die voorkomen in het nieuws over 
het ministerie van Defensie. Deze stakeholders zijn onderverdeeld in 6 categorieën. In onderstaande 
tabel is weergegeven welke stakeholders er in welke categorie vallen.3 
 
Tabel 6. Relevante stakeholders in de berichtgeving over het ministerie van Defensie. 

Categorie Stakeholders 

Ministerie Ministerie van Defensie, minister Hillen  

Experts Hoogleraren, onderzoekers, professoren, Fred Spijkers  

Kennisinstituten Kennisinstituut, adviesbureau, adviesorganisatie, Raad van State, CBS, 
CPB, TNO, NLR, WRR, AIV, Adviesraad Internationale Vraagstukken, 
Algemene Rekenkamer 

Uitvoering en toezicht Burgemeester, wethouder, COID, MIVD, Cees de Veer 

Brancheorganisaties Militairenbonden, militaire vakbonden, defensie-bond, vakbond, FNV, 
MKB, VNO, CNV, Abvakabo, MHP, FNVO, VBM, ACOM, AFMP, Marver, 
KVMO, NIFARP 

Maatschappij Militair/militairen, defensiepersoneel, mede-werkers van defensie, 
Liesbeth Zegveld, Margo Stols, Peter Storm, Jes Jespers, Charlotte 
Luijerink, Geert Verf, Gerard Veldman 

Internationale organisaties NAVO, VN, EU, Arabische Liga 

 

Nu de vier te onderzoeken thema’s zijn gekozen en de bij het ministerie horende stakeholders zijn 
benoemd, wordt er per thema bekeken hoe het thema in het nieuws voorkomt. Hierbij wordt gekeken 
naar de pieken in de berichtgeving over het thema, welke groepen stakeholders er voorkomen in het 
nieuws over het thema en welke politiek partijen worden geassocieerd met het thema.   

 

5.3 Thema 1: Aanschaf JSF 

De aanschaf van JSF-vliegtuigen door het ministerie is een thema dat op een aantal momenten vrij 
prominent in de media komt. Figuur 4  schetst de media-aandacht voor dit thema per maand.  

 
Figuur 4. Overzicht van de berichtgeving over het thema Aanschaf JSF per maand. 

                                                             

3 “deze lijst is gebaseerd op een analyse van de websites en de mediaberichtgeving en is derhalve niet uitputtend. 
Zie voor toelichting de verantwoording bij het onderzoek.” 
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In figuur 4 zijn een aantal zeer duidelijke pieken te zien in de berichtgeving over het ministerie van 
Defensie en de aanschaf van de Joint Strike Fighter. Gemiddeld verschijnen er ongeveer 18 artikelen 
per maand over dit thema. In praktijk zien we een aantal hoge pieken (één maand met meer dan 60 
artikelen en twee met bijna 40 artikelen over het thema JSF), met daartegenover een periode van bijna 
twee maanden waarin er vrijwel geen artikelen over het thema verschijnen. In de overige maanden 
schommelt de media-aandacht voor de JSF tussen deze twee uitersten. Hieronder bespreken we de 
piekperioden chronologisch. 

November 2010: Al snel na het aantreden van het kabinet-Rutte I barst de discussie over de aanschaf 
van de JSF los. Een bijzonder prominente discussie, gezien het feit dat de coalitiepartijen met 
gedoogpartner PVV in het regeerakkoord overeen zijn gekomen deze kabinetsperiode geen beslissing 
te nemen over de aanschaf van het gevechtstoestel. De aanschaf van de JSF wordt in deze discussie al 
vrij snel gekoppeld aan de vrijwel tegelijkertijd aangekondigde Defensiebezuinigingen van 1 miljard. 
In het licht van de bezuinigingen op personeel, missies en materieel ontstaat er controverse over de 
aanschaf van de toestellen, een plan dat over de gehele linie wordt beschouwd als een politiek besluit 
en prestigeproject. Het thema wordt met name in social media behandeld. “Hillen: coole teststraaljager 
belangrijker dan soldaten”, is de titel van een artikel dat op 18 november 2010 op internetforum 
Geenstijl verschijnt.  

December 2010: Niet veel later wordt echter bekend dat het JSF-project 20 procent meer zal kosten 
dan eerder gedacht, wat uitkomt op een kostenstijging van 1,4 miljard. De controverse loopt hiermee 
op. ““Minister Hillen staat zwaar weer te wachten”, voorspelt Kamerlid Jasper van Dijk, verwijzend 
naar eerdere uitspraken van de bewindsman over dreigende bezuinigingen op de krijgsmacht”, schrijft 
de Volkskrant op 30 december.  

April 2011: De aankoop van een tweede JSF-testtoestel begin april brengt de berichtgeving over het 
thema opnieuw op gang. Het artikel “afzien van JSF zou 277 miljoen euro kosten”, dat op 20 april 
verschijnt op Fok.nl brengt veel reacties teweeg waarin wordt opgeroepen af te zien van het 
geldverslindende project.  

Mei 2011: Ook in de maand mei houdt de berichtgeving aan; de oplopende kosten van de JSF zijn voer 
voor discussie. Daarnaast komt een vertrouwenscrisis bij Defensie aan het licht: de militaire vakbond 
AFMP/FNV onderzocht het vertrouwen dat defensiepersoneel heeft in minister Hillen en de militaire 
leiding, en concludeert dat “67 procent van de ondervraagden geen vertrouwen meer heeft in de 
minister, en 52 procent het niet meer ziet zitten met de militaire top van Defensie” (Fok.nl, 13 mei 
2011, “Twee derde personeel Defensie wil van Hillen af”). De vertrouwenscrisis lijkt een gevolg van de 
grootschalige bezuinigingen, waartegen eind mei actie wordt gevoerd. De JSF speelt een aanzienlijke 
rol in de discussie die het artikel teweegbrengt. “Misschien hadden ze geen JSF moeten kopen?? Dan 
waren de bezuinigingen ook niet nodig”, luidt een van de reacties op het artikel (Fok.nl, 13 mei 2011, 
reactie #6). “Ik kan het mis hebben, maar volgens mij is er vlak na het aankondigen van de 
bezuinigingen, besloten om nog maar eens 1.4 miljard te pompen in de JSF”, stelt een ander (Fok.nl, 14 
mei 2011, reactie #55). Ook in het artikel “Nederland amputeert defensie zonder acceptatie 
dwergstatus” wordt de relatie tussen de bezuinigingen en de JSF aangehaald: “wie goed kijkt naar de 
rest van de begroting en de geplande bezuinigingen ziet dat we – bij dit soort krimpende bereidheid 
ervoor te betalen – moeten kiezen: of een flitsende JSF-luchtmacht of internationale missies van enige 
betekenis. Allebei een beetje is twee keer niks”(NRC Handelsblad, 28 mei 2011).  

Januari/februari 2012: Het bezoek van minister Hillen aan de Amerikaanse producent van het JSF-
toestel in januari 2012 leidt met name op Twitter tot reacties. Een maand later verschijnt in twee 
gratis kranten het bericht dat “minister Hillen het te ver vindt gaan om een onafhankelijke partij te 
laten meekijken naar de gang van zaken in het JSF-project” (De Pers, 9 februari 2012, “Hillen wil geen 
extra controle voortgang JSF”). Ook dit bericht heeft veel Tweets tot gevolg. Eind maart steken 
opnieuw berichten over een prijsstijging van de JSF de kop op. Ook dit keer wordt het bericht 
gekoppeld aan de bezuinigingen. “Volgens het Kamerlid Arjan El Fassed moet het kabinet definitief een 
punt zetten achter ‘het piramidespel met belastinggeld’, zeker in tijden van megabezuinigingen die ook 
het ministerie van Defensie treffen. Het JSF-project is van meet af aan geplaagd door technologische 
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problemen en daaruit voortvloeiende kostenstijgingen”, aldus de Volkskrant op 30 maart. De Algemene 
Rekenkamer publiceert op 3 april een “alarmerend rapport over de JSF” en komt daarmee 
voortdurend in het nieuws (NRC Handelsblad, 4 april 2012, “JSF is molensteen voor luchtmacht”).  

De aanschaf van JSF-vliegtuigen komt dus vooral in het nieuws in de context van de kosten die aan het 
project verbonden zijn. We zien vooral pieken in de berichtgeving over het thema wanneer er nieuwe 
informatie komt over de kosten van het project. 

 

5.3.1 Aanschaf JSF: stakeholders 

In het nieuws over de aanschaf van de JSF-toestellen komen naast het ministerie en de minister ook 
andere stakeholders voor. In deze paragraaf gaan we hierop in en kijken eerst welke groepen 
stakeholders vaak genoemd worden in het nieuws over het thema (tabel 7), waarna we kijken naar de 
politieke partijen die geassocieerd worden met het thema (tabel 8). In onderstaande tabel geven we 
weer wat de kans is dat een groep stakeholders wordt genoemd in berichtgeving over de aanschaf van 
de JSF. 

 

Tabel 7. Kans dat een relevante stakeholdersgroep genoemd wordt. 

  JSF Ministerie Experts 
Kennis 
instituten 

Uitvoering 
en toezicht 

Branche 
organisat. 

Maat-
schappij 

Internationale 
organisaties 

JSF - 82,0% 85,4% 92,5% 82,7% 84,6% 84,4% 85,4% 

Ministerie 84,9% - 84,1% 90,9% 86,8% 91,3% 93,0% 89,9% 

Experts 3,1% 2,9% - 19,2% 9,1% 6,1% 5,8% 5,7% 

Kennis-
instituten 7,4% 7,0% 42,1% - 0,0% 8,9% 7,3% 12,9% 

Uitvoering en 
Toezicht 5,3% 5,4% 16,1% 0,0% - 29,5% 7,4% 11,6% 

Branche 
organisaties 5,8% 6,1% 11,5% 7,7% 31,7% - 0,0% 13,9% 

Maatschappij 12,4% 13,1% 23,5% 13,4% 17,0% 0,0% - 33,1% 

Internationale 
organisaties 11,7% 11,9% 21,5% 22,1% 24,9% 27,7% 31,0% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden in 
het nieuws over het thema Aanschaf JSF. De eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de kolommen, de 
tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Aanschaf JSF (kolom) ook  het ministerie van 
Defensie(rij) genoemd wordt is 84,9%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het ministerie van Defensie 
(kolom) ook het thema Aanschaf JSF (rij)  genoemd wordt, is 82,0%. 

Uit de tabel blijkt dat de kans gering is dat een van de stakeholdersgroepen voorkomt in de 
berichtgeving over de aanschaf van de JSF. De belangrijkste stakeholders voor dit thema zijn 
maatschappelijke actoren, waarvoor er een kans bestaat van ruim 12 procent dat deze worden 
genoemd in een bericht over de aanschaf van de JSF. Dit hangt vermoedelijk samen met de aandacht 
die op internetfora Fok en Geenstijl wordt besteed aan dit onderwerp. Voor internationale organisaties 
is de kans 11,7 procent genoemd te worden in een bericht over het thema. op de website van het 
ministerie lezen we: “het JSF project is een internationaal samenwerkingsprogramma voor de 
ontwikkeling van een nieuw jachtvliegtuig”. Het internationale karakter van het project verklaard de 
relatieve prominentie van de stakeholdersgroep internationale organisaties, waartoe onder meer de 
NAVO behoort.  
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Wat verder opvalt is dat de kans aanzienlijk is dat wanneer in een bericht over de aanschaf van de JSF 
experts worden genoemd of aan het woord komen, er ook kennisinstituten worden genoemd. Deze 
kans is 42,1 procent. Ook zien we dat de kans dat maatschappelijke actoren en internationale 
organisaties samen worden genoemd relatief groot is. Wanneer maatschappelijke actoren worden 
genoemd is de kans 31 procent dat ook internationale organisaties in het artikel of item voorkomen, 
andersom is deze kans 33,1 procent. 

Na de stakeholdersgroepen kijken we in onderstaande tabel naar de kansen voor de verschillende 
politieke partijen. Het CDA, de partij van minister Hillen, wordt het vaakst genoemd in berichten over 
de JSF. De kans is 26,6 procent dat dit gebeurd. Hierna komen coalitie- en gedoogpartners VVD en PVV 
het vaakst voor, de kans dat deze partijen worden genoemd in een artikel of item over het thema is 
respectievelijk ruim 19 procent en bijna 16 procent. Van de oppositiepartijen komt de SP, verklaard 
tegenstander van de JSF, relatief vaak voor in de berichtgeving over het thema. De kans dat de SP 
wordt genoemd in een artikel of item over de aanschaf van de JSF is bijna 9 procent.  

 

Tabel 8. Kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  JSF VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

JSF - 88,0% 92,1% 88,8% 85,2% 93,8% 86,3% 90,9% 88,2% 99,8% 93,6% 

VVD 19,4% - 45,9% 61,8% 46,5% 59,5% 50,2% 48,3% 66,4% 0,0% 78,4% 

PvdA 13,1% 29,8% - 38,8% 25,7% 53,1% 70,8% 51,9% 71,1% 0,0% 32,1% 

PVV 15,7% 49,7% 48,2% - 31,7% 61,4% 62,6% 59,1% 46,0% 0,0% 71,4% 

CDA 26,6% 66,0% 56,3% 55,8% - 60,7% 55,7% 56,5% 89,8% 0,0% 87,0% 

SP 8,9% 25,5% 35,1% 32,7% 18,3% - 34,5% 44,7% 42,2% 0,0% 45,7% 

D66 4,4% 11,7% 25,3% 18,0% 9,1% 18,7% - 29,4% 30,1% 0,0% 27,5% 

GL 7,1% 17,2% 28,5% 26,2% 14,2% 37,1% 45,2% - 39,9% 0,0% 36,4% 

CU 2,1% 7,3% 12,0% 6,3% 6,9% 10,8% 14,2% 12,2% - 0,0% 4,7% 

PvdD 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - 0,0% 

SGP 3,6% 13,7% 8,7% 15,5% 10,7% 18,6% 20,7% 17,8% 7,5% 0,0% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden in het nieuws 
over het thema Aanschaf JSF. De eerste partij dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. 
Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Aanschaf JSF (kolom) ook  de VVD (rij) genoemd wordt is 19,4%. 
Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de VVD (kolom) ook het thema Aanschaf JSF (rij)  genoemd wordt, is 
88,0%. 

 

5.4 Thema 2: Trainingsmissie Afghanistan 

Een tweede thema dat we hebben bekeken voor het ministerie van Defensie betreft de trainingsmissie 
naar Kunduz, Afghanistan.  Figuur 5 geeft het aantal berichten over dit thema weer per maand. Zoals 
de figuur laat zien komt dit thema vooral in het nieuws gedurende één periode, namelijk september 
2011. In deze maand zien we meer dan 160 artikelen in over het thema. In de overige maanden 
schommelt het aantal berichten over de trainingsmissie in Afghanistan tussen de 0 en de 60. 

September 2011: Zoals gezegd laat het thema Trainingsmissie in Afghanistan een duidelijke piek zien 
in september 2011. Het is de maand waarin minister Hillen in een interview met Vrij Nederland het 
civiele karakter van de missie in twijfel trekt. Terwijl de politieke ophef over zijn uitspraken groot is, is 
de mediaberichtgeving wisselend. De Volkskrant stelt dat minister Hillen “eindelijk een keer niet loog” 
(de Volkskrant, 7 september 2011, “Hup Tofik”), maar publiceert een dag later een artikel met de kop 
“Onhandigheidsrecidivist”. Trouw geeft de minister “praktisch gesproken´geen ongelijk (Trouw, 7 
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september 2011, “Elk verkeerd woord is er een bij de missie naar Kunduz”). Volgens De Telegraaf  liet 
“Hans Hillen […] met zijn openhartige en nuchtere opmerking de hele politieke porseleinkast omvallen 
(“De Telegraaf, 10 september 2011, “Haags gekakel over Kunduz”). “Een opmerkelijke uitspraak blijft 
het, zeker voor een man die zijn sporen heeft verdiend als pr-strateeg en spindoctor. Als dit spin is, dan 
is het kamikazespin”, stelt NRC Handelsblad op 8 september. Maurice de Hond voert een peiling uit 
naar aanleiding van de uitspraken van de minister: 77 procent van de Nederlanders is volgens deze 
peiling van mening dat minister Hillen “gelijk heeft als hij zegt dat de missie in Kunduz een militaire 
missie is. […] Wel vindt 59 procent het ‘onhandig’ dat Hillen dit in het openbaar heeft gezegd”, aldus 
Fok.nl op 11 september.  

 

 

Figuur 5. Overzicht van de berichtgeving over het thema Trainingsmissie Afghanistan per 
maand. 

Kritiek is er vooral ook van Jolande Sap, die heftig reageert op de uitlatingen van de minister. De 
eerlijkheid van minister Hillen brengt GroenLinks in gevaar, de partij die medewerking verleende aan 
een civiele missie die geen trekken van een militaire missie mag hebben en zo ook niet mag heten, luidt 
de strekking van het gros van de berichten waarin het interview in Vrij Nederland wordt aangehaald. 
“De minister zei eigenlijk wat velen – Afghanen in Kunduz, analisten, militair deskundigen – denken: 
het kabinet heeft, gedwongen door de eisen van vooral GroenLinks, een missie bedacht die in de 
praktijk niet kan bestaan. Dat GroenLinks-leider Sap daar woest op reageerde, is verklaarbaar. De 
suggestie is dat die partij een missie steunt die ze nooit heeft gewild. Vooral PvdA en SP zullen Sap 
daar nog vaak aan herinneren. Met dank aan Hans Hillen”, aldus het NRC Handelsblad op 7 september. 
Op televisie wordt in diverse programma’s de nodige aandacht geschonken aan de rel. Ook op Twitter 
houdt deze zaak en het bezoek van de minister aan Kunduz de gemoederen sterk bezig. 

Voor en na deze grote golf van media-aandacht zijn er geen duidelijke pieken zichtbaar in de 
berichtgeving over het thema. Er verschijnt opvallend weinig nieuws over de totstandkoming van de 
missie. Eind april, wanneer de Tweede Kamer uiteindelijk akkoord gaat met de missie, zien we een 
bescheiden opleving.  

 

5.4.1 Trainingsmissie Afghanistan: stakeholders  

Ook voor dit thema zullen we eerst kijken naar de kans dat de groepen stakeholders in het nieuws 
genoemd worden (tabel 9) en daarna de politieke partijen (tabel 10). 
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Uit tabel 9 blijkt de prominentie van maatschappelijke actoren en internationale organisaties als 
stakeholders betreffende de trainingsmissie in Afghanistan. De kans dat maatschappelijke actoren 
worden genoemd in een bericht over dit thema is 41,7 procent. Voor internationale organisaties is 
deze kans bijna 30 procent. De overige stakeholdersgroepen volgen op grote afstand, en zijn daarmee 
minder prominent aanwezig in het debat. Maatschappelijke actoren en internationale organisaties 
komen ook vaak samen voor in de berichtgeving. Wanneer internationale organisaties worden 
genoemd is de kans maar liefst 53,5 procent dat ook maatschappelijke actoren in hetzelfde artikel of 
item voorkomen. Andersom is deze kans 38,3 procent. Wat verder opvalt is dat beide 
stakeholdersgroepen vaak voorkomen in berichten waarin experts over het thema aan het woord 
komen of worden genoemd. Voor maatschappelijke actoren is deze kans 54,1 procent, voor 
internationale organisaties 47,2 procent. 

 

Tabel 9. Kans dat een relevante stakeholdersgroep genoemd wordt. 

  
Trainings
missie Ministerie Experts 

Kennis 
instituten 

Uitvoering 
en toezicht 

Branche 
organisat. 

Maat 
schappij 

Internationale 
Organisaties 

Trainingsmissie - 88,2% 92,9% 83,5% 86,0% 87,7% 91,3% 90,6% 

Ministerie 82,7% - 83,5% 88,9% 84,1% 85,5% 83,1% 83,8% 

Experts 3,6% 3,4% - 16,5% 11,4% 13,7% 4,6% 5,5% 

Kennis-instituten 2,4% 2,7% 12,1% - 1,5% 6,2% 2,1% 2,4% 

Uitvoering & 
Toezicht 6,6% 6,9% 22,6% 4,0% - 22,9% 6,2% 9,1% 

Branche-
organisaties 8,3% 8,6% 33,6% 20,8% 28,3% - 0,0% 11,9% 

Maatschappij 41,7% 40,5% 54,1% 34,5% 37,0% 0,0% - 53,5% 

Int. organisaties 29,7% 29,2% 47,2% 28,3% 38,9% 41,4% 38,3% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden in 
het nieuws over het thema Trainingsmissie Afghanistan. De eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de 
kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Trainingsmissie Afghanistan (kolom) 
ook  het ministerie van Defensie(rij) genoemd wordt, is 82,7%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het 
ministerie van Defensie (kolom) ook het thema Trainingsmissie Afghanistan (rij)  genoemd wordt, is 88,2%. 

 

Tabel 10 geeft de kansen om in het nieuws genoemd te worden weer voor de verschillende partijen. 
Wanneer het in een artikel of item gaat over de trainingsmissie in Afghanistan, is de kans het grootst 
dat ook het CDA wordt genoemd, namelijk 32,1 procent. Deze partij wordt op de voet gevolgd door 
GroenLinks, waarvoor deze kans maar liefst 29 procent is. Hiermee speelt de partij van Jolande Sap 
een prominentere rol in het debat dan coalitiepartner VVD, waarvoor de kans 27,6 procent is genoemd 
te worden in een bericht over de missie.  

In de Tweede Kamer wordt de motie van Kamerleden Mariko Peters en Alexander Pechtold 
aangenomen voor een politie-trainingsmissie in Afghanistan. De partijen komen relatief vaak samen 
voor in de berichtgeving: wanneer D66 wordt genoemd bestaat er een kans van bijna 75 procent dat 
ook GroenLinks voorkomt in hetzelfde bericht. Al snel wordt duidelijk dat de PVV geen steun zal 
verlenen aan een dergelijke missie, waardoor VVD en CDA steun zoeken bij de oppositiepartijen D66, 
GroenLinks en ChristenUnie. Voor D66 en de ChristenUnie is de kans respectievelijk 17 procent en 
ruim 14 procent voor te komen in een artikel of item over de trainingsmissie. Voor gedoogpartner 
VVD, net als de SP fel tegenstander van de missie, is de kans genoemd te worden in een artikel of item 
over het thema bijna 21 procent. Beide partijen worden geregeld samen genoemd in berichten over 
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het thema, vanwege het feit dat ze beiden tegenstand bieden en minister Hillen roemen om zijn 
eerlijkheid over het karakter van de missie wanneer de discussie hierover losbarst in september 2011. 

 

Tabel 10. Kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  
Trainings-
missie VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

Training
s-missie - 90,9% 90,3% 91,3% 89,0% 91,3% 94,1% 95,5% 95,7% 93,9% 91,1% 

VVD 27,6% - 65,9% 71,6% 58,5% 63,6% 66,3% 54,0% 64,0% 75,3% 83,1% 

PvdA 16,9% 40,6% - 55,0% 35,3% 56,5% 55,4% 38,2% 49,9% 72,5% 65,2% 

PVV 20,9% 53,9% 67,3% - 42,8% 63,8% 58,9% 46,2% 57,4% 85,7% 79,8% 

CDA 32,1% 69,4% 68,1% 67,5% - 59,0% 64,0% 49,1% 62,1% 69,8% 82,3% 

SP 13,1% 30,1% 43,5% 40,1% 23,5% - 40,3% 28,8% 39,9% 72,1% 56,6% 

D66 17,0% 39,5% 53,7% 46,6% 32,1% 50,8% - 44,7% 58,0% 61,5% 61,1% 

GL 29,0% 54,0% 62,1% 61,3% 41,4% 60,7% 74,9% - 79,1% 74,1% 75,8% 

CU 14,3% 31,5% 39,9% 37,4% 25,7% 41,4% 47,8% 38,9% - 68,4% 57,0% 

PvdD 1,8% 4,7% 7,3% 7,1% 3,7% 9,5% 6,4% 4,6% 8,7% - 16,0% 

SGP 4,4% 13,4% 17,0% 17,0% 11,2% 19,2% 16,5% 12,2% 18,6% 41,2% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden in het nieuws 
over het thema Trainingsmissie Afghanistan. De eerste partij dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in 
de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Trainingsmissie Afghanistan (kolom) ook  de VVD (rij) 
genoemd wordt is 27,6%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de VVD (kolom) ook het thema 
Trainingsmissie Afghanistan (rij)  genoemd wordt, is 90,9%. 

 

5.5 Thema 3: Misstanden bij Defensie 

Net als de trainingsmissie in Afghanistan is Misstanden bij Defensie een thema dat in één periode erg 
veel media-aandacht kreeg, maar voor en na deze piek veel minder in het nieuws kwam. Figuur 6 
illustreert dit. 

 

Figuur 6. Overzicht van de berichtgeving over het thema Misstanden bij Defensie per maand. 
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Zoals figuur 6 laat zien komt het thema Misstanden bij defensie in de meeste maanden vrijwel niet in 
het nieuws: in minder dan 10 artikelen per maand. In maart 2011 echter zien we een grote piek in de 
berichtgeving van bijna 130 artikelen in één maand. We bespreken hier vooral de berichtgeving in 
deze maand. 

Maart 2011: Begin maart 2011 publiceert de Volkskrant een primeur wanneer “een intern 
defensiedossier over ernstige misstanden” in haar bezit is gekomen. “Bij een prestigieus 
marineonderdeel in Den Helder is sprake van zelfverrijking, diefstal, intimidatie en onderling 
wantrouwen. Ook wordt afgerekend met klokkenluiders en personen die zich verzetten tegen de niet-
integere bedrijfscultuur”, aldus de krant, die bovendien meldt: “minister Hillen heeft de 
integriteitschendingen niet aan de Tweede Kamer gemeld, terwijl zijn departement er wel van op de 
hoogte was” Een maand eerder waren al misstanden bij de Defensie Materieel Organisatie aan het licht 
gekomen, toen de minister de Kamer liet weten “dat dit een geïsoleerd en reeds opgelost incident 
betrof, en dat er geen noodzaak was om dieper in te gaan op de bedrijfscultuur bij DMO” (de 
Volkskrant, 5 maart 2011, “Ernstige misstanden bij marine”).  

Hieraan wordt in februari in slecht negen artikelen of items aandacht besteed, waaronder het artikel 
“Criminele bende bij defensie” dat op 2 februari verschijnt in het Algemeen Dagblad. De publicatie van 
de Volkskrant leidt wel tot een berichtenstroom. Jeroen Pauw opent de uitzending van Pauw & 
Witteman met “het is woensdag 9 maart, de dag dat minister Hillen onder vuur ligt vanwege 
misstanden bij Defensie”. “De defensieminister heeft het zwaar voor de kiezen”, stelt de Volkskrant 
later. “De man die vanaf de zijlijn altijd messcherp commentaar heeft geleverd, vecht momenteel met 
de handen op de rug tegen het beeld dat hij zijn eigen organisatie niet in de hand heeft” (de Volkskrant, 
23 maart 2011, “Hans Hillen: altijd alleen maar bezig met de macht”). “Misstanden marine: Hillen wist 
*kuch* van niks”, luidt een kop op Geenstijl op 9 maart. Ook op Twitter wordt het onderwerp breed 
uitgemeten. Het Kamerdebat over de helikopterevacuatie in Libië aan het einde van de maand draagt 
bij aan de aanhoudende kritiek op minister Hillen.  

April 2011: Hierna neemt de aandacht voor het thema meteen af: in april verschijnen nog slechts 
enkele berichten terwijl er een nieuwe zaak aan het licht komt. “Minister Hillen is de sigaar: het is weer 
mis bij defensie”, aldus Algemeen Dagblad op 19 april. “Na eerder integriteitschandalen bij de 
Frederikkazerne in Den Haag en een IT-afdeling in Den Helder, gaat het dit keer om een voormalig 
hoofd technische opleidingen van de Defensie Materieel Organisatie. De man bleek er jarenlang een 
eigen bedrijf op na te hebben gehouden, dat lesmateriaal en examentrainingen voor marinepersoneel 
verzorgde”. Deze zaak loopt echter met een sisser af.  

Oktober 2011: Een laatste kleine opleving in de berichtgeving over het thema zien we in oktober 
2011, als bekend wordt dat de Defensie Materieel Organisatie toch van plan is de klokkenluiders te 
ontslaan ondanks toezeggingen van minister Hillen: “Voor klokkenluiders defensie dreigt ontslag” (de 
Volkskrant, 29 oktober 2011). Ook bericht de Volkskrant over het onderzoek bij het ministerie naar de 
misstanden: “De commissie die de integriteit bij Defensie onderzocht naar aanleiding van meldingen 
over diefstal, intimidatie en zelfverrijking, heeft nagelaten met een cruciale groep klokkenluiders te 
praten. Dit blijkt uit een lijst van gesprekspartners bij het eindrapport,” aldus de krant in het artikel 
“Commissie sprak geen klokkenluider” van 28 oktober. 

 

5.5.1 Misstanden bij Defensie: stakeholders  

Ook voor het thema misstanden bij Defensie zullen we eerst kijken naar de kans dat de groepen 
stakeholders in het nieuws genoemd worden (tabel 11) en daarna naar de kans dat politieke partijen 
genoemd worden in het nieuws over dit thema (tabel 12). 
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Tabel 11. Kans dat een relevante stakeholdersgroep genoemd wordt. 

  Misstanden  Ministerie Experts 
Kennis 
instituten 

Uitvoering 
en Toezicht 

Branche  
organisaties 

Maat 
schappij 

International 
organisaties 

Misstanden - 82,0% 86,3% 86,8% 82,1% 86,0% 81,8% 77,2% 

Ministerie 87,8% - 82,8% 85,8% 90,1% 88,5% 90,7% 90,0% 

Experts 7,4% 6,7% - 9,5% 16,9% 31,1% 9,2% 17,3% 

Kennis-
instituten 3,0% 2,8% 3,8% - 1,5% 8,4% 0,0% 0,0% 

Uitvoering en 
Toezicht 17,4% 17,8% 41,4% 9,5% - 40,4% 40,6% 51,2% 

Branche 
organisaties 9,3% 9,0% 39,1% 26,3% 20,7% - 0,0% 19,5% 

Maatschappij 16,3% 16,8% 21,2% 0,0% 38,1% 0,0% - 43,1% 

Internationale 
organisaties 6,6% 7,2% 17,1% 0,0% 20,7% 15,4% 18,5% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden in 
het nieuws over het thema Misstanden bij Defensie. De eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de 
kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Misstanden bij Defensie (kolom) ook  
het ministerie van Defensie(rij) genoemd wordt, is 87,8%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het 
ministerie van Defensie (kolom) ook het thema Misstanden bij Defensie (rij)  genoemd wordt, is 82,0%. 

 

De belangrijkste stakeholdersgroep betreffende het thema misstanden bij Defensie is uitvoering en 
toezicht. De kans dat een uitvoering en toezicht organisatie wordt genoemd in het nieuws over dit 
thema is ruim 17 procent. Deze stakeholdersgroep wordt op de voet gevolgd door maatschappelijke 
actoren, hiervoor is de kans 16,3 procent dat ze voorkomen in een artikel of item over het thema. Deze 
stakeholders komen ook geregeld samen voor in de berichtgeving, zo zien we in bovenstaande tabel.  

Naast de stakeholdersgroepen hebben we ook gekeken naar de kansen dat de verschillende politieke 
partijen in de berichtgeving rond de misstanden bij Defensie genoemd worden. Onderstaande tabel 
geeft deze kansen weer. 

 

Tabel 12. Kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  Misstanden VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

Misstanden - 82,8% 90,3% 82,7% 83,2% 89,0% 85,4% 82,4% 70,0% 89,9% 70,0% 

VVD 13,9% - 21,8% 42,7% 31,5% 22,0% 34,0% 31,9% 46,7% 26,8% 78,8% 

PvdA 20,0% 28,7% - 31,7% 25,3% 48,0% 49,6% 56,4% 60,7% 23,4% 40,7% 

PVV 15,4% 47,2% 26,6% - 28,3% 24,9% 36,7% 49,3% 23,3% 38,6% 41,5% 

CDA 32,5% 73,4% 44,7% 59,7% - 48,6% 63,7% 53,4% 46,7% 38,4% 82,5% 

SP 23,4% 34,5% 57,1% 35,3% 32,7% - 41,4% 49,5% 23,3% 94,8% 52,9% 

D66 11,8% 27,9% 30,9% 27,3% 22,4% 21,7% - 49,5% 32,4% 22,9% 95,8% 

GL 7,2% 16,5% 22,2% 23,1% 11,9% 16,4% 31,2% - 30,3% 21,4% 40,7% 

CU 1,0% 3,9% 3,8% 1,8% 1,7% 1,2% 3,3% 4,9% - 0,0% 0,0% 

PvdD 2,5% 4,5% 3,0% 5,8% 2,8% 10,1% 4,7% 6,9% 0,0% - 0,0% 

SGP 0,8% 5,2% 2,1% 2,5% 2,4% 2,2% 7,7% 5,2% 0,0% 0,0% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden in het nieuws 
over het thema Misstanden bij Defensie. De eerste partij dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de 
rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Misstanden bij Defensie (kolom) ook  de VVD (rij) genoemd wordt 
is 13,9%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de VVD (kolom) ook het thema Misstanden bij Defensie (rij)  
genoemd wordt, is 82,8%. 
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Opnieuw is de kans van alle politieke partijen voor het CDA het grootst genoemd te worden in een 
artikel of item over de misstanden bij Defensie. Deze kans is 32,5 procent. Opvallend is dat 
coalitiepartner VVD en gedoogpartner PVV op grote afstand volgen, met kansen van respectievelijk 
13,9 en 15,4 procent. Voor de oppositiepartijen SP en PvdA bestaat een grotere kans genoemd te 
worden wanneer het thema misstanden wordt behandeld. De kansen voor deze partijen zijn 
respectievelijk 23,4 en 20 procent. SP en PvdA roepen op tot debat met minister Hillen wanneer de 
misstanden aan het licht komen. De SP dient zelfs een motie van afkeuring in tegen de minister, die 
overigens slechts steun krijgt van de Partij voor de Dieren. In bovenstaande tabel zien we dan ook dat 
de kans groot is dat PvdA en SP en SP en PvdD samen in een artikel of item over de misstanden worden 
genoemd. Wanneer de PvdD voorkomt, is de kans maar liefst 94,8 procent dat de SP wordt genoemd in 
hetzelfde bericht. 

 

5.6 Thema 4: Bezuinigingen Defensie 

Het laatste thema betreft de bezuinigingen op Defensie. In figuur 7 geven we per maand weer hoeveel 
aandacht er voor dit thema te vinden is in de berichtgeving van de diverse media.  

 

 

Figuur 7. Overzicht van de berichtgeving over het thema Bezuinigingen Defensie per maand. 

Oktober 2010: Wanneer premier Rutte in zijn voordracht van de regeringsverklaring stelt te “moeten 
snoeien om te groeien” (NRC Handelsblad, 26 oktober 2010, “Premier: kabinet moet snoeien om te 
groeien”), is de discussie over de bezuinigingsplannen van het nieuwe kabinet al in volle gang. De 
oppositiepartijen laten hun afkeuring van de plannen het eerst blijken. De Telegraaf citeert AFMP-
voorman Van den Burg in een artikel getiteld “Kaalslag door bezuiniging op Defensie” (21 oktober 
2010). Dezelfde dag brengt Nieuwsuur de resultaten naar buiten van een enquête gehouden onder 
leden van de militaire vakbond AFMP, waaruit blijkt dat “militairen bang [zijn] dat hun veiligheid 
gevaar loopt als de geplande bezuinigingen op Defensie doorgaan”.  

November 2010: Op 18 november kondigt minister Hillen “snoeiharde bezuinigingen aan”, zo meldt 
het NOS Journaal. Zijn verwachting 10.000 arbeidsplaatsen te moeten schrappen waarbij gedwongen 
ontslagen niet zijn uitgesloten brengt veel reacties teweeg.   

April 2011: Hoewel de minister in november aankondigt de bezuinigingsplannen in februari rond te 
hebben blijkt dat het vinden van de ruimte voor de benodigde 1 miljard aan bezuinigingen moeilijker 
dan aanvankelijk gedacht. In april nadert de deadline voor het opstellen van de begroting voor 2012 en 
wordt de zaak dringender. ‘Kabinet sloopt ons leger’, kopt De Telegraaf op 8 april, de dag dat minister 
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Hillen zijn bezuinigingsplannen presenteert. Eenvandaag opent dezelfde dag de uitzending met de 
bezuinigingen. Op de vraag of mensen nog trots kunnen zijn op de krijgsmacht waar ze werken als de 
bezuinigingen zo doorgaan volgt het antwoord dat “er de komende maanden totaal geen trots meer is 
bij de mensen die in de krijgsmacht werken. Dat is nu wel even over.” De militaire vakbonden 
verzetten zich tegen de bezuinigingen en er worden acties aangekondigd.  

Mei 2011: In de daaropvolgende maand mei komen mogelijke extra bezuinigingen op Defensie aan het 
licht. Minister Hillen gaat hier niet op in en stelt dat het wachten is op Prinsjesdag totdat dit zal blijken. 
Het bericht op RTL Nieuws wordt overgenomen door Fok.nl: “Twee derde personeel Defensie wil van 
Hillen af” (13 mei). Er volgen veel reacties op dit bericht. 

September 2011: In september tenslotte is weer een kleine opleving in de berichtgeving te zien: 
meerdere kazernes zullen verdwijnen als gevolg van de bezuinigingen. Tegelijkertijd wordt duidelijk 
dat het ministerie van Defensie ontsnapt aan extra bezuinigingen.  

 

5.6.1 Bezuinigingen defensie: stakeholders  

Ook voor dit thema zullen we kijken naar de berichtgeving over stakeholders. Eerst zullen we kijken 
naar de kans dat de groepen stakeholders in het nieuws genoemd worden (tabel 13) en daarna naar de 
kans dat ook politieke partijen worden genoemd in het nieuws over dit thema (tabel 14). 

Uit tabel 13 blijkt dat maatschappelijke actoren het meest prominent aanwezig zijn in de berichtgeving 
over de bezuinigingen bij Defensie. De kans dat deze worden genoemd in een bericht over het thema is 
25,1 procent. Daarna is deze kans het grootst voor internationale organisaties, namelijk ruim 20 
procent. Opvallend is dat brancheorganisaties, betreffende een voor hen belangrijk thema, volgen met 
een kans van 17,5 procent voor te komen in een artikel of item over de bezuinigingen. Experts hebben 
de minste kans genoemd te worden in een bericht over het thema. De grootste stakeholdersgroepen 
komen samen geregeld voor in de berichtgeving. Wanneer internationale organisaties worden 
genoemd is de kans ruim 40 procent dat ook maatschappelijke actoren voorkomen, andersom is deze 
kans 32,8 procent. 

 

Tabel 13. Kans dat een relevante stakeholdersgroep genoemd wordt. 

  
Bezuinig
ingen Ministerie Experts 

Kennis-
instituten 

Uitvoering 
en Toezicht 

Branche 
orgs 

Maat-
schappij 

Internationale 
organisaties 

Bezuinigingen - 83,9% 86,1% 87,2% 85,0% 90,7% 85,4% 85,3% 

Ministerie 85,9% - 83,9% 83,0% 83,6% 87,2% 88,8% 87,7% 

Experts 5,8% 5,5% - 15,6% 12,5% 7,8% 8,5% 8,5% 

Kennis-
instituten 7,6% 7,1% 20,3% - 9,8% 8,1% 5,7% 7,9% 

Uitvoering en 
Toezicht 10,1% 9,7% 22,1% 13,3% - 14,3% 12,1% 17,0% 

Branche 
organisaties 17,5% 16,4% 22,4% 17,9% 23,1% - 0,0% 17,4% 

Maat-
schappij 25,1% 25,5% 37,1% 19,0% 29,9% 0,0% - 40,4% 

Internationale 
organisaties 20,4% 20,5% 30,3% 21,5% 34,2% 21,6% 32,8% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden in 
het nieuws over het thema Bezuinigingen Defensie. De eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de 
kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Bezuinigingen Defensie (kolom) ook  
het ministerie van Defensie(rij) genoemd wordt, is 85,9%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het 
ministerie van Defensie (kolom) ook het thema Bezuinigingen Defensie (rij)  genoemd wordt, is 83,9%. 
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Tabel 14 geeft vervolgens de kansen weer dat de verschillende politieke partijen in het nieuws rond 
het thema bezuinigingen defensie genoemd worden. Voor de partij van minister Hillen, het CDA, is de 
kans het grootst genoemd te worden in een artikel of item over de bezuinigingen op Defensie, namelijk 
37,6 procent. Voor coalitiepartner VVD is de kans hierna het grootst genoemd te worden in een bericht 
over de bezuinigingen: bijna 30 procent. In het regeerakkoord nemen deze partijen het besluit 
Defensie flink af te slanken, een keuze die ook door gedoogpartner PVV wordt voorgestaan. Hierdoor is 
ook voor deze partijen de kans groot genoemd te worden wanneer het gaat over de bezuinigingen. 

 

Tabel 14. Kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  
Bezui-
nigingen VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

Bezuini
gingen - 87,4% 86,9% 86,4% 86,3% 86,8% 86,3% 83,3% 86,8% 86,4% 89,0% 

VVD 29,5% - 67,6% 69,6% 55,8% 65,8% 65,8% 64,0% 74,9% 72,6% 73,5% 

PvdA 17,0% 39,1% - 42,3% 30,2% 55,7% 63,6% 53,4% 58,2% 64,0% 55,6% 

PVV 23,2% 55,3% 58,0% - 41,9% 61,2% 60,9% 59,0% 64,3% 66,3% 65,3% 

CDA 37,6% 72,0% 67,3% 68,0% - 66,1% 68,4% 56,6% 76,0% 77,5% 70,8% 

SP 10,4% 23,4% 34,2% 27,4% 18,2% - 39,5% 41,5% 32,7% 60,1% 40,5% 

D66 10,1% 22,7% 37,9% 26,4% 18,3% 38,3% - 44,5% 48,1% 57,7% 40,4% 

GL 10,0% 22,9% 33,0% 26,5% 15,7% 41,7% 46,1% - 44,0% 55,0% 41,8% 

CU 5,7% 14,7% 19,7% 15,8% 11,5% 18,0% 27,3% 24,1% - 33,4% 25,6% 

PvdD 1,3% 3,3% 5,1% 3,8% 2,8% 7,7% 7,7% 7,1% 7,8% - 12,6% 

SGP 4,3% 10,6% 13,8% 11,8% 7,9% 16,4% 16,8% 16,8% 18,8% 39,6% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden in het nieuws 
over het thema Bezuinigingen bij Defensie. De eerste partij dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in 
de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Bezuinigingen bij Defensie (kolom) ook  de VVD (rij) genoemd 
wordt is 29,5%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de VVD (kolom) ook het thema Bezuinigingen bij 
Defensie (rij)  genoemd wordt, is 87,4%. 

 

6 Dynamiek:  nieuws, ônieuwshupsõ & nieuwsgolven 
In deze paragraaf komen we terug op het totale nieuws rond het ministerie en gaan we in op de 
nieuwsgolven rondom de verschillende onderwerpen zoals in de bovenstaande paragrafen zijn 
beschreven. We kunnen op verschillende niveaus naar de dynamiek van het nieuws kijken. Allereerst 
zullen we ingaan op de mate waarin er tussen de verschillende mediagroepen samenhang te vinden is 
wat betreft de berichtgeving over het ministerie. Dit doen we door te kijken naar de correlatie tussen 
de hoeveelheid nieuws zoals gevonden in de verschillende mediagroepen. Vervolgens zullen we ingaan 
op de berichtgeving in de tijd en traceren we de nieuwsgolven. Hierbij zullen we ook ingaan op enkele 
karakteristieken van die nieuwsgolven.  

 

6.1 Overeenstemming tussen mediagroepen 

Een eerste stap in de dynamiek betreft de samenhang tussen de verschillende media. In hoeverre 
vinden de media, in dit geval bekeken per mediagroep, het onderwerp op dezelfde dagen interessant 
genoeg om erover te publiceren. In hoeverre zijn de gebeurtenissen even nieuwswaardig? Deze vraag 
bekijken we op verschillende niveaus: 

1) Het totale nieuws over het ministerie 
2) De dagen dat er sprake is van een ‘nieuwshup’ 
3) De dagen dat er sprake is van een nieuwsgolf 



 26 

6.1.1 Het totale nieuws over het ministerie  

Hierbij kijken we naar de dagen waarin er in minstens een van de mediagroepen sprake was van 
berichtgeving over het ministerie. Doen we dit niet dan vinden we hoge correlaties omdat er veel 
dagen zijn waarin er geen nieuws over het ministerie te vinden is. In totaal vonden we 69 dagen 
waarop er geen nieuws te vinden was over het ministerie. Dat betekent in een periode van 555 dagen 
12,4%. Op 61 dagen was er slechts één bericht te vinden in de media, terwijl er ook een dag was 
waarop er 175 artikelen/items te vinden waren over het ministerie. Dit was op 22 november 2010 
toen er veel reacties te zien waren op GeenStijl.nl op het nieuws dat minister Hillen op zijn CV net alle 
informatie had verstrekt wat betreft eerdere functies “Ook Hans Hillen (CDA) knoeide met CV” 
(GeenStijl.nl, 22 november 2010). In alle media komt dit nieuws terug. In deze paragraaf gaan we eerst 
in op de mate waarin het nieuws overeenkomt tussen de mediagroepen. In tabel 15 geven we de 
correlaties tussen de mediagroepen weer over de gehele periode. 

 

Tabel 15. Samenhang in de berichtgeving tussen de verschillende mediagroepen. 

 Televisie Gratis kranten Kwaliteits-
kranten 

Populaire 
kranten 

Sociale media 

Televisie - 0.32***  0.38***  0.35***  0.34***  

Gratis kranten 0.32***  - 0.25***  0.25***  0.11* 

Kwaliteitskranten 0.38***  0.25***  - 0.61***  0.14** 

Populaire kranten 0.35***  0.25***  0.61***  - 0.19***  

Sociale media 0.34***  0.11* 0.14** 0.19***  - 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 (de mate van correlatie is gebaseerd op een kansberekening. De p-waarde geven de 
mate aan waarin we zeker kunnen zijn van de gevonden correlaties. Hoe kleiner de p-waarde, oftewel hoe meer 
sterren, hoe zekerder we kunnen zijn van de gevonden correlatie.) 

We zien dat er significante correlaties zijn tussen alle mediumgroepen. De meest sterke correlatie is te 
zien tussen populaire kranten en kwaliteitskranten, namelijk 0,61. Blijkbaar berichtten zij veelal op 
dezelfde dagen over het ministerie van Defensie. Daarnaast zien we dat de televisieprogramma’s sterk 
significante correlaties hebben met alle andere mediagroepen. TV journalisten berichten dus vooral 
over het ministerie op dagen dat ook één of meer andere mediumgroepen hierover berichten. Voor 
gratis kranten en sociale media is TV de mediumgroep waarmee de correlatie het sterkst is. Zoals 
gezegd zijn alle correlaties in de tabel significant, wat betekent dat de samenhang niet op toeval berust. 
 

6.1.2 Nieuwshups in de berichtgeving  

 

Figuur 8. Overzicht van de berichtgeving over ministerie van Defensie per week. 
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Figuur 8 laat opnieuw de berichtgeving in de tijd zien. Wanneer we deze nader beschouwen, dan zien 
we dat de pieken per week vaak bestaan uit een aantal eendaagse pieken of uit een piek van enkele 
dagen. Slechts zelden is er sprake van een dagenlange nieuwsstroom over het ministerie. Voor een 
dergelijke nieuwsstroom, zonder dagenlange pieken, is de dynamiek niet vast te stellen. Om die reden 
hebben we ervoor gekozen om te kijken naar zogenaamde nieuwshups en nieuwsgolven.  

Een nieuwshup is een dag waarop er een piek te zien is in de berichtgeving. De totale hoeveelheid van 
het nieuws in de verschillende mediagroepen wordt hierbij gewogen en er wordt een maat vastgesteld 
waarop er sprake is van een nieuwshup. Bij de weging gaan we uit van de dagbladen. Alle artikelen 
tellen voor 1. De televisie telt zwaarder. Één uitzending telt voor 4. De sociale media daarentegen 
tellen aanzienlijk lager. Iedere uiting op sociale media telt voor 1/8 mee. Deze weging hebben we 
opgeteld en we hebben gesteld dat er sprake is van een nieuwshup wanneer er sprake is van een 
standaardafwijking boven het gemiddeld aantal artikelen/items. Dit gemiddelde lag op 5,2 met een 
standaardafwijking van 7,2. We hebben daarom gesteld dat er sprake is van een nieuwshup wanneer 
de totale gewogen aandacht in de berichtgeving groter of gelijk is aan 12. In totaal vonden we 37 dagen 
waarop er sprake was van een nieuwshup. Vervolgens hebben we voor deze dagen gekeken in 
hoeverre de berichtgeving in de nieuwsgroepen samenhangt (zie tabel 16). 

 

Tabel 16. Samenhang in de berichtgeving tussen de mediagroepen tijdens ‘nieuwshups’. 

 Televisie Gratis kranten Kwaliteits 
kranten 

Populaire 
kranten 

Sociale media 

Televisie - 0.24 0.01 0.13 0.16 

Gratis kranten 0.24 - 0.15 0.08 0 

Kwaliteitskranten 0.01 0.15 - 0.63***  -0.14 

Populaire kranten 0.13 0.08 0.63***  - 0.05 

Sociale media 0.16 0 -0.14 0.05 - 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 (de mate van correlatie is gebaseerd op een kansberekening. De p-waarde geven de 
mate aan waarin we zeker kunnen zijn van de gevonden correlaties. Hoe kleiner de p-waarde, oftewel hoe meer 
sterren, hoe zekerder we kunnen zijn van de gevonden correlatie.) 

In de tabel is slechts één significante relatie te zien namelijk tussen populaire- en kwaliteitskranten. 
Het zijn dus alleen deze mediumgroepen die tijdens nieuwshups over het ministerie van Defensie 
berichten. De positieve waarde van de samenhang geeft aan dat populaire kranten en 
kwaliteitskranten bovendien tijdens dezelfde nieuwshups aandacht aan het ministerie besteden. Voor 
alle overige mediumgroepen geldt dit niet: meestal berichten deze wel tijdens dezelfde nieuwshups 
over het ministerie (weergegeven door een positieve waarde in de tabel), maar is deze relatie zo zwak 
dat het op toeval kan berusten. Alleen kwaliteitskranten en sociale media berichten tijdens 
verschillende nieuwshups over het ministerie (tabel 15 laat een negatieve relatie tussen de twee 
mediumgroepen zien), maar ook deze relatie is zo zwak dat de samenhang waarschijnlijk op toeval kan 
berust. 

 

6.1.3 Nieuwsgolven en hypes in de berichtgeving  

Een nieuwsgolf definiëren we als drie of meer opeenvolgende nieuwshups. Wanneer we dat doen, zien 
we 7 nieuwsgolven in de berichtgeving over het ministerie van Defensie. De karakteristieken van deze 
golven staan weergegeven in tabel 18 en zullen we hieronder bespreken, maar in tabel 17 geven we 
eerst de samenhang in berichtgeving tussen de verschillende mediagroepen tijdens de dagen van deze 
mediagolven weer. 
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Tabel 17.  Samenhang in de berichtgeving tussen de mediagroepen, tijdens nieuwsgolven. 

 Televisie Gratis kranten Kwaliteitskrante
n 

Populaire 
kranten 

Sociale media 

Televisie - 0.91***  0.92***  0.6***  0.74***  

Gratis kranten 0.91***  - 0.93***  0.63***  0.65***  

Kwaliteitskranten 0.92***  0.93***  - 0.62***  0.66***  

Populaire kranten 0.6***  0.63***  0.62***  - 0.63***  

Sociale media 0.74***  0.65***  0.66***  0.63***  - 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 (de mate van correlatie is gebaseerd op een kansberekening. De p-waarde geven de 
mate aan waarin we zeker kunnen zijn van de gevonden correlaties. Hoe kleiner de p-waarde, oftewel hoe meer 
sterren, hoe zekerder we kunnen zijn van de gevonden correlatie.) 

In deze tabel zien we een sterke samenhang tussen alle mediagroepen. Dit komt overeen met de 
kenmerken van een nieuwsgolf. Tijdens een nieuwsgolf wordt namelijk niet alleen op meerdere 
opeenvolgende dagen veel nieuws over een onderwerp gepubliceerd, maar wordt ook door (veel) 
verschillende media over het onderwerp bericht. Door de sterk significante, hoge correlaties is 
duidelijk dat alle media binnen nieuwsgolven met elkaar samenhangen. Helaas is met deze data niet te 
achterhalen welke mediagroep de berichtgeving start en wie welk medium volgt, omdat een 
nieuwsgolf vaak maar enkele dagen, en daarom te kort, duurt.  

In tabel 18 staan de karakteristieken van de nieuwsgolven rond het ministerie van Defensie 
samengevat. Zoals in de tabel  te zien is, zijn er rond het ministerie van Defensie 3 nieuwsgolven van 3 
dagen, en steeds 1 golf van respectievelijk 4, 5, 6 en 8 dagen opgetreden tijdens de onderzoeksperiode. 
Hieronder gaan we nader in op een aantal kenmerken van deze nieuwsgolven. 

 

Tabel 18. Karakteristieken van nieuwsgolven rond het ministerie. 

Golf Datum 
Aantal 
dagen 

Totale 
nieuws 

Gem 
nieuws 

Belangrijkste onderwerp Teneur  Dominante media 

1 
3-5 mrt 
2011 

3 77 25,7 
3 Nederlandse militairen 
vast in Libie 

0,2 Sociale media 

2 
7-14 mrt 
2011 

8 287 35,9 Misstanden bij defensie 0,0 TV + sociale media 

3 
21-26 mrt 
2011 

6 166 27,7 
Ruzie mislukte evacuatie 
Libië 

-0,1 Kranten  

4 
28-31 mrt 
2011 

4 171 42,8 
Debat n.a.v. evacuatie 
Libië 

-0,1 TV + sociale media 

5 
5-9 april 
2011 

3 142 47,3 
Gedwongen ontslagen 
bij Defensie 

-0,1 TV + Kwaliteit 

6 
30 jun-2 
juli 2011 

5 73 14,6 
'Kadhafi wijkt niet voor 
bommen' aldus Hillen 
en Kamer boos 

-0,1 Populaire kranten 

7 
6 -8 sep 
2011 

3 78 26,0 
Hillen: Kunduz is vooral 
een militaire missie 

-0,1 
Kwaliteit en sociale 
media 

 

De meeste nieuwsgolven gaan over Nederlandse militaire operaties in het buitenland (5 van de 7 
golven), waarvan nog eens 3 nieuwsgolven gaan over de militairen die vastzaten in Libië. De langste 
nieuwsgolf (8 dagen) gaat over een ander onderwerp, namelijk de misstanden binnen het ministerie. 



 29 

Van de nieuwsgolven die wel over operaties in het buitenland gaan duurt de langste nieuwsgolf 6 
dagen; dit betreft de conflicten binnen het ministerie over de mislukte evacuatie in Libië. De 
nieuwsgolf duurt van 21 tot en met 26 maart en wordt twee dagen later gevolgd door nog een 
nieuwsgolf van 4 dagen over hetzelfde onderwerp.  Deze tweede nieuwsgolf vindt echter plaats in 
andere mediagroepen, namelijk TV en sociale media tegenover de kranten in de eerste nieuwsgolf naar 
aanleiding van de ruzie over de schuldvraag van de mislukte evacuatie. 

Gemiddeld duurt een nieuwsgolf 4,5 dagen. Het aantal berichten in een nieuwsgolf varieert van 73 tot 
maximaal 287 berichten, terwijl het gemiddelde per dag varieert van 14,6 tot 47,3 berichten. De 
mediumgroepen die het meest dominant zijn tijdens deze nieuwsgolven wisselen, maar opvallend is 
dat de sociale media meedoen in 4 van de 7 nieuwsgolven. Blijkbaar roept de berichtgeving over het 
ministerie veel reacties op bij gebruikers van Twitter en internetforums, waardoor zij bijdragen aan 
deze nieuwsgolven. Ook de televisie neemt deel aan vrij veel nieuwsgolven, 3 van de 7, waarbij het 
vooral de nieuwsgolven over de interne problemen bij het ministerie betreft. 

In de tabel is te zien dat de teneur van de berichtgeving over het ministerie in 5 van de 7 nieuwsgolven 
heel licht negatief is (-0,1), met uitzondering van de eerste nieuwsgolf over de Nederlandse militairen 
die vastzitten in Libië (een teneur van 0,2: licht positief) en de misstanden bij Defensie (een teneur van 
0, dus neutraal). 
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7 Bevindingen  
¶ Het ministerie komt gemiddeld in 67 artikelen voor per week. De verschillen zijn hierbij erg 

groot.  De teneur van het nieuws rond minister Hillen is gemiddeld neutraal tot licht positief.  

¶ Uit het onderzoek blijkt dat de bezuinigingen op Defensie en de trainingsmissie in Afghanistan 
de grootste onderwerpen zijn in de berichtgeving. De aanschaf van de JSF en de Misstanden bij 
Defensie zijn kleine onderwerpen. Deze zijn ook sterker piekgericht.  

¶ De kwaliteitskranten hebben het grootste aandeel in de berichtgeving over de vier thema’s. 
Populaire en gratis kranten hebben relatief meer oog voor de bezuinigingen bij Defensie, 
terwijl op TV de misstanden juist relatief sterk worden uitgelicht. Op Twitter verschijnt een 
vijfde van het totale nieuws, wat veel is in vergelijking met andere ministeries.  

¶ Voor het ministerie van Defensie zijn verschillende stakeholders van belang bij verschillende 
thema’s. Rond de aanschaf van de JSF zijn, in geringe mate de internationale organisaties en 
maatschappelijke actoren aan het woord. Bij de discussie over de missie in Afghanistan zien we 
beide groepen stakeholders juist prominenter in de berichtgeving. Bij de misstanden binnen 
Defensie komen vooral uitvoering en toezicht in de berichtgeving voor, terwijl bij de 
bezuinigingen vooral de maatschappelijke actoren in het nieuws worden genoemd.  

¶ In het nieuws over alle thema’s komen de coalitiepartijen het meest voor. Vooral het CDA, de 
partij van minister Hillen, verschijnt vaak in de berichtgeving over de thema’s. 

¶ Uit de analyse van het algehele nieuws blijkt dat de meeste media sterk met elkaar 
samenhangen. De meest sterke correlatie is te zien tussen populaire kranten en 
kwaliteitskranten.  

¶ Uit de analyse van de nieuwshups blijkt dat gebruikers van sociale media en journalisten van 
kwaliteits- en populaire kranten niet tegelijkertijd over het ministerie van Defensie schrijven. 
De populaire kranten berichten wel tegelijkertijd met de kwaliteitskranten over het ministerie.   

¶ Tijdens nieuwsgolven zien we een sterke samenhang tussen alle mediagroepen. Hieruit blijkt 
dat binnen een nieuwsgolf alle mediagroepen aandacht aan het betreffende onderwerp 
besteden.  

¶ Bij de nieuwsgolven in het nieuws over het ministerie spelen sociale media en televisienieuws 
een belangrijke rol. In de nieuwsgolven met veel items per dag wordt vaak gereageerd op de 
sociale media. In lange nieuwsgolven komt vaak televisienieuws voor. Gemiddeld duren de 
nieuwsgolven ongeveer 4,5 dagen en er worden gemiddeld 25 tot 48 artikelen/items per dag 
gepubliceerd. 
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Bijlage:  Verantwoording zoekstrings  
Hieronder volgt een verantwoording van de door ons gebruikte zoekstrings om artikelen voor het 
ministerie van Defensie en de bijbehorende onderwerpen en stakeholders te vinden. 
 
Zoekstring Ministerie 
De zoekstring voor het ministerie van Defensie is opgebouwd uit het ministerie en haar 
bewindspersoon. Daarnaast zijn er woorden toegevoegd die de ministeries van Defensie van andere 
landen uitsluiten, als deze niet in hetzelfde artikel worden genoemd als het Nederlandse ministerie. Op 
deze manier wordt ervoor gezorgd dat artikelen die alleen over het ministerie van Defensie van andere 
landen gaan niet worden meegenomen in de selectie. 
 
Zoekstrings Themas 
De zoekstrings voor de onderzochte thema’s zijn opgebouwd uit woorden die met het betreffende 
thema te maken hebben. Deze woorden zijn gevonden door het met simpele zoektermen opsporen van 
artikelen over het betreffende thema. Na het lezen van deze artikelen zijn de zoekstrings verder 
gespecificeerd, waardoor de zoekstrings zo veel mogelijk alleen artikelen over het betreffende thema 
vinden. 
  
Zoekstrings Stakeholders 
De stakeholders die zijn toegevoegd aan de zoekstrings zijn op de volgende manieren gevonden. Ten 
eerste door de stakeholders die het ministerie van Defensie zelf op hun website noemen toe te voegen 
aan de zoekstring. Ten tweede door in de artikelen over het ministerie te lezen en te kijken welke 
stakeholders er veel voorkomen en deze ook toe te voegen aan de zoekstring. Deze manier van het 
verzamelen van de gegevens betekent dat de lijst van stakeholders die is meegenomen niet uitputtend 
is, maar dat wel de meest voorkomende en de door het ministerie gespecificeerde stakeholders in de 
zoekstrings terugkomen. 
 
Groepen Stakeholders 
De gevonden stakeholders zijn vervolgens opgedeeld in zeven groepen. Ten eerste is er de groep 
“ministerie”, waaronder het ministerie van Defensie en minister Hillen worden geschaard. Hierbij 
wordt niet meer de volledige zoekstring gebruikt, die is ingezet voor het vinden van de data voor het 
gehele ministerie, omdat er in de dataset wordt gezocht die alleen uit artikelen bestaat die met deze 
volledige zoekstring gevonden zijn. 

De tweede groep is “experts”. Onder experts verstaan we onafhankelijke deskundigen die hun mening 
geven over een bepaald onderwerp. Dit zijn bijvoorbeeld wetenschappers of mensen van een 
(onderzoeks)instituut dat niet direct betrokken is bij het ministerie van Defensie. Om deze reden zijn 
in de zoekstring de woorden hoogleraar, professor, onderzoeker en expert meegenomen. Daarnaast 
kwamer uit de artikelen nog een naam van een deskundige naar voren die ook aan de zoekstring is 
toegevoegd. 

De derde groep is “kennisinstituten”. Hieronder vallen kennisinstituten, zoals het CPB, de Raad van 
State en andere adviesorganisaties en raden. De organisaties die belangrijk zijn in de berichtgeving 
voor het ministerie van Defensie zijn aan de zoekstring toegevoegd. 

De vierde groep is “uitvoering en toezicht”. Hieronder vallen organisaties die onder het ministerie 
vallen, maar een uitvoerende of toezichthoudende taak hebben. Een voorbeeld hiervan is het COID. 
Onder uitvoering en toezicht vallen ook gemeenten en provincies, omdat die ook beleid van de 
regering en het ministerie uitvoeren.  

Vervolgens is er de groep “brancheorganisaties”. Hieronder vallen koepels, zoals de VNG, 
werkgeversorganisaties en vakbonden.  

De zesde groep is “maatschappij”. Hieronder vallen de burgers, militairen en bedrijven, die specifiek te 
maken hebben met het beleid van het ministerie van Defensie, bijvoorbeeld militairen en ander 
defensiepersoneel. Bij deze zoekstring is de zoekstring van de brancheorganisaties uitgesloten, zodat 
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alleen de individuele burgers en werkgevers worden gevonden en niet de mensen die namens een 
koepel spreken, want die horen thuis in de groep brancheorganisaties. 

De laatste groep is de groep van “internationale organisaties”, waaronder internationale organisaties 
vallen, waarmee het ministerie van Defensie te maken heeft, bijvoorbeeld de Verenigde Naties en de 
NAVO. 

Het kan zijn dat een bepaalde stakeholder in twee groepen past. Er is dan door onze onderzoekers 
gekozen in welke categorie deze specifieke stakeholder thuis hoort. In het rapport staat duidelijk 
aangegeven in welke groep een bepaalde actor is geplaatst. 
 
Zoekstrings politieke partijen 
Voor politieke partijen zijn alle partijen meegenomen die tijdens de onderzoeksperiode zitting hadden 
in de Tweede Kamer. De zoekstrings voor deze partijen bestaan uit de naam en afkortingen van de 
betreffende partij en de naam en functie van de partijleider. 
 

 

Zoektermen  
 
Bewindspersoon 

#hillen#("hans/cda*/minister hillen"~5) OR ("christen democratisch appel" AND hillen) 

 

Thema’s  

#Aanschaf jsf#(jsf OR "joint strike fighter") 

#Trainingsmissie Afghanistan#(kunduz OR trainingsmissie OR 
"politietraining*/opleiding/*missie*/opleiden afghanistan/kunduz"~40 OR "civiele/militaire 
missie"~15)  

#Misstanden bij defensie#(machtsmisbruik OR zelfverrijk* OR misstand* OR klokkenluide* NOT 
wikileaks) 

#Bezuinigingen defensie#(bezuinig* OR nullijn OR looneis* OR cao) 

 

Stakeholders  

B#Ministerie#("ministerie van defensie" OR hillen) 

B#Experts#(hooglera* OR onderzoeker* OR professor* OR "Fred Spijkers") 

B#Kennisinstituten#("raad van state" OR kennisinstituut OR adviesbureau OR adviesorganisatie* OR 
"centraal bureau voor de statistiek" OR CBS OR "centraal planbureau" OR CPB OR TNO OT NLR OR 
WRR OR AIV OR "adviesraad internationale vraagstukken" OR "algemene rekenkamer") 

B#Uitvoering en Toezicht#(burgemeester* OR wethouder* OR COID OR "centrale organisatie 
integriteit defensie" OR MIVD OR "militaire inlichtingendienst" OR "Cees de Veer") 

B#Brancheorganisaties#(FNV* OR MKB* OR VNO* OR CNV* OR abvakabo OR MHP OR militairenbond* 
OR FNVO OR "militaire vakbond*" OR VBM* OR ACOM OR AFMP OR marver OR KVMO OR NIFARP OR 
defensiebond* OR vakbond*) 

B#Maatschappij#((militair OR militairen OR defensiepersoneel OR "medewerkers van defensie" OR 
"Liesbeth Zegveld" OR "Margo Stols" OR "Peter Storm" OR "Jes Jespers" OR "Charlotte Luijerink" OR 
"Geert Verf" OR "Gerard Veldman") NOT (FNV* OR MKB* OR VNO* OR CNV* OR abvakabo OR MHP OR 
militairenbond* OR FNVO OR "militaire vakbond*" OR VBM* OR ACOM OR AFMP OR marver OR KVMO 
OR NIFARP OR defensiebond* OR vakbond*)) 
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B#internationale organisaties#(NAVO OR VN OR "verenigde naties" OR EU OR "europese unie" OR 
"arabische liga") 

 

Partijen 

A#VVD#(vvd "volkspartij voor vrijheid en democratie" "mark/vvd/leider/vvd-
leider/lijsttrekker/partijleider rutte"~3) 

A#PvdA#(pvda "partij van de arbeid" 
"job/pvda/oppositieleider/partijleider/leider/lijsttrekker/partijleider/fractievoorzitter/pvda-leider 
cohen"~3) 

A#PVV#(pvv "partij voor de vrijheid" "groep wilders" "geert/pvv/leider/pvv-
leider/lijsttrekker/partijleider/fractievoorzitter wilders"~3) 

A#CDA#(cda "christendemocratisch appel" "christen democratisch appel" "maxime/cda/leider/cda-
leider/partijleider/minister/vicepremier verhagen"~3) 

A#SP#((sp "socialistische partij" "emile/sp/leider/sp-leider/partijleider roemer"~3) NOT ("sp!ts")) 

A#D66#(d66 "democraten 66" "demoncraten66" "alexander/d66/leider/d66-leider/partijleider 
pechtold"~3) 

A#GroenLinks#(groenlinks "groen links" gl "jolande/gl/groenlinks/leider/gl-
leider/groenlinksleider/partijleider sap"~3) 

A#ChristenUnie#(christenunie "christen unie" cu "arie/cu/christenunie/leider/cu-
leider/christenunieleider/partijleider slob"~3 "andre/cu/christenunie/leider/cu-
leider/christenunieleider/partijleider rouvoet"~3) 

A#PvdD#(pvdd "partij voor de dieren" "dierenpartij" "marianne/pvdd/leider/pvdd-leider/partijleider 
thieme"~3) 

A#SGP#(sgp "staatkundig gereformeerde partij" "kees/sgp/leider/sgp-leider/partijleider 
staaij/staay"~5) 

 


