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Het ministerie van Infrastructuur en Milieu  

1 Inleiding  
In 2009 heeft Benchmarken Benchlearning Rijk een benchmark uitgevoerd waarin de directoraten-
generaal van de ministeries vergeleken zijn op de beleidsdruk op hun organisatie. Hierbij is ook de 
beleidsdruk vanuit de Tweede Kamer op de directoraten-generaal in beeld gebracht. Naar aanleiding 
hiervan is bij directeuren-generaal de behoefte ontstaan om  meer inzicht te hebben  in de druk die 
vanuit de media komt op de ministeries. Vandaar dat de Nederlandse Nieuwsmonitor gevraagd is om 
de beeldvorming van ministeries in beeld te brengen.  

In dit onderzoek brengen we verslag uit over hoe de media berichten over het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, over een viertal thema’s van dit ministerie en over de betrokken 
bewindspersonen minister Schultz van Haegen en staatssecretaris Atsma. Hierbij worden de volgende 
onderzoeksvragen beantwoord: 

¶ Hoe vaak berichten de verschillende media over de bewindspersonen en het ministerie?  

¶ Met welke thema’s komen de bewindspersonen, het ministerie en de relevante actoren in de 
berichtgeving? 

¶ Hoe ziet de dynamiek van het nieuws rond een ministerie eruit? 

2 Dataverzameling en methode  
Voor de dataverzameling gaan we uit van het nieuws over de ministeries en/of de minister danwel 
de staatssecretaris zoals gevonden in de volgende media.  

 

Tabel 1. Overzicht van de media 

Landelijke dagbladen1 Gratis dagbladen Televisie-programma’s Social media 

de Volkskrant Metro  

 

NOS 8 uur Journaal Fok.nl 
NRC Handelsblad Sp!ts Nieuwsuur GeenStijl.nl 

Trouw De Pers DWDD Twitter*  

De Telegraaf  Vandaag de Dag  

Algemeen Dagblad  PowNews  

  EénVandaag  

  Pauw&Witteman  
*Voor Twitter zullen we – zeker tijdens een periode waarin heel veel getwitterd wordt – een sample nemen van de 
tweets. Het is technisch onmogelijk om alle tweets op zo’n moment mee te nemen.  

 

2.1 Periode 

Wat de periode betreft gaan we uit van het begin van het kabinet Rutte I op 14 oktober 2010 en 
eindigen op de dag dat het kabinet viel, 21 april 2012.  

                                                             

1 Met de dagbladuitgevers hebben we een overeenkomst dat we de opgemaakte versie van de dagbladen mogen ‘scrapen’ van 
hun internetpagina’s. Deze artikelen worden opgeslagen in onze database en bewaard voor de wetenschappelijke replicatie 
van ons onderzoek. Wij verkopen vervolgens de analyses die we uitvoeren en mogen hierbij citaten gebruiken (bv koppen van 
artikelen) in onze rapportages. Indien gewenst worden online de URL’s meegeleverd van de artikelen. Deze zijn vervolgens te 
lezen indien de opdrachtgever een online-abonnement heeft op het betreffende dagblad. De dagbladen zonder een 
opgemaakte versie van de krant ontbreken in ons standaardpakket.  



 4 

2.2 Methodes 

In het rapport maken we gebruik van verschillende methodes. In deze paragraaf zullen we op deze 
methodes ingaan. 

 

2.2.1 Bottum -up analye met Latente Dirichlet Allocatie  

Recent hebben we een nieuwe techniek ontwikkeld om in plaats van top-down naar onderwerpen te 
zoeken, dit bottum-up te doen. Deze techniek komt uit de Verenigde Staten en wordt daar pas op kleine 
schaal toegepast. Wat er gebeurt is het volgende. Alle teksten (kranten, tv, social media) worden in de 
computer geladen. De computer bekijkt vervolgens per artikel/item hoe vaak een woord voorkomt en 
maakt een woordenlijst per artikel. Deze woordenlijst wordt gereduceerd tot een lijst van lemma’s 
(woordstammen). Per lemma wordt bekeken hoe vaak het voorkomt in het artikel. De computer 
berekent vervolgens welke woorden vaak samen voorkomen in de artikelen. Deze zogenaamde 
clustering is te vergelijken met factoranalyse. De gevonden woorden vormen samen een cluster, 
oftewel een onderwerp, in het nieuws. Deze onderwerpen kunnen vervolgens bekeken worden in 
combinatie met andere onderwerpen, met verschillende actoren etc. zodat we een globaal netwerk 
kunnen extracten per artikel. Het voordeel van deze methode is dat je niet van te voren hoeft te 
bedenken wat je tegen kunt komen, maar dat de onderwerpen uit de data voortkomen. 

Hieronder enkele voorbeelden. In de verschillende teksten vormen de woorden in kleur samen zo’n 
cluster. In het bericht rechtsonder staan verschillende kleuren in de tekst. Dit betekent dat twee 
verschillende clusters in een artikel voorkomen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Om de verschillende deelthema’s per ministerie te bepalen voeren we een clusteranalyse uit. De 
computer rekent uit welke woorden veelvuldig voorkomen in de artikelen/items over de minister en 
de staatssecretaris ten opzichte van woorden uit een willekeurig andere periode.  

Hierbij hebben we een aantal opties bekeken. De beste verhouding tussen veelzeggende thema’s en 
verscheidenheid kwam naar voren bij een keuze van 20 clusters per ministerie. Per ministerie komen 
hier vervolgens een kleiner aantal clusters uit die relevant zijn. De overige clusters betreffen algemene 
clusters over politiek of toevallige clusters, die voorkomen doordat de naam van een bewindspersoon 
ook sterk clustert met een ander  (zonder dat er een onderwerp is vermeld) of clusters die heel 
algemeen zijn.  

 

2.2.2 Top -Down analyse  

De uitkomsten van de bottum-up methode vormen voor een groot deel de input voor de top-down 
analyse. Met deze methode kunnen we op een globale wijze netwerken extraheren uit de teksten. Bij 
deze extractie kunnen de gedefinieerde actoren en objecten heel specifiek zijn, zoals personen, 
bedrijven, politieke partijen, specifieke issues etc. In dit onderzoek zal het vooral om gaan om 
publiciteit rond ministeries en de thema’s waarmee het ministerie of haar bewindspersonen in het 

De verkiezingen van de Eerste Kamer draaien 
vooral om de vraag of de coalitie plus 
gedoogpartner  PVV een meerderheid zal halen of 
niet. Het CDA en VVD hebben strategisch gestemd 
om dit te bewerkstelligen. 

In Noorwegen is de man opgepakt die gisteren een 
bom heeft laten ontploffen in de hoofdstad Oslo. 
Breivik heeft tevens mensen neergeschoten op het 
eiland Utoya. 

Wilders is vrijgesproken door de rechtbank in 
Amsterdam. Volgens de rechter is er geen sprake 
van haatzaaien. Wilders en advocaat 
Moszkowicz reageerden verheugd. 

In Noorwegen is de man opgepakt die gisteren een 
aanslag heeft gepleegd in de hoofdstad. In het 
anders zo vreedzame land is geschokt gereageerd. In 
zijn testament heeft Breivik meermalen PVV en 
Wilders genoemd als grote voorbeeld. 
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nieuws komen. Deze thema’s en de specifieke woorden die daaronder vallen komen grotendeels uit de 
bottum-up methode. Deze vormen de basis voor de op te stellen lijst met  specifieke issues die 
gerubriceerd zijn in overkoepelende categorieën. Zo staan onder de categorie ‘Klimaat en milieu’  veel 
specifieke issues zoals ‘files’, met daaronder nog specifieker bv ‘effecten van uitlaatgassen’.  Het 
voordeel van een dergelijk ingedeelde lijst is dat we op een geaggregeerd niveau kunnen rapporteren 
met behoud van de mogelijkheid om specifieke issues uit een categorie nader te  bekijken.  

 

2.2.3 Sentimentanalyse, de teneur van het nieuws  

De teneur van de berichtgeving kunnen we traceren door een automatische sentimentanalyse uit te 
voeren. Is de teneur positief, neutraal of negatief? Sentimentanalyse is een relatief nieuw vakgebied en 
de accuraatheidsgraad ligt tussen de 60 en 70 procent. Vanwege deze mate van betrouwbaarheid zijn 
de scores vooral te gebruiken als indicatie van gemiddeld sentiment voor relatief grote hoeveelheden 
artikelen (>50), maar niet voor individuele artikelen. 

 

2.2.4 Mediadynamiek  

Om de mediadynamiek vast te stellen maken we gebruik van de correlaties tussen de berichtgeving in 
de verschillende mediagroepen. Hierbij maken we onderscheid tussen het totale nieuws, ‘nieuwshups’ 
en ‘nieuwsgolven’. Een nieuwshup definiëren wij als een dag waarop er een piek te zien is in de 
berichtgeving. De totale hoeveelheid van het nieuws in de verschillende mediagroepen wordt hierbij 
gewogen en er wordt een maat vastgesteld waarop er sprake is van een nieuwshup. Bij de weging gaan 
we uit van de dagbladen. Alle artikelen tellen voor 1. De televisie telt zwaarder. Één uitzending telt voor 
4. De sociale media daarentegen tellen aanzienlijk lager. Iedere uiting op sociale media telt voor 1/8 
mee. Deze weging hebben we opgeteld en we hebben gesteld dat er sprake is van een nieuwshup 
wanneer er sprake is van een standaardafwijking boven het gemiddeld aantal artikelen/items. Een 
nieuwsgolf hebben we gedefinieerd als een periode waarin er minstens sprake moet zijn van drie 
opeenvolgende nieuwshups. 

3 Opzet van het onderzoek  
Zoals in de inleiding aangegeven gaan we in het onderzoek in op een aantal onderzoeksvragen. Deze 
zullen we opdelen in drie hoofdstukken: 

1. De aandacht voor het ministerie en de bewindspersonen; 

2. De thema’s waarmee het ministerie in het nieuws komt; 

3. De dynamiek van het nieuws. 

Voor het ministerie is het van belang dat de samenleving een goed beeld heeft van het ministerie, de 
bewindspersonen en het beleid dat uitgaat van het ministerie. Media spelen hierbij een cruciale rol,  
omdat voor het overgrote deel van de bevolking geldt dat zij afhankelijk zijn van de mediaberichtgeving 
waar het gaat om het beeld dat zij zich vormen over het ministerie, de bewindspersonen en de thema’s 
van het ministerie.  

Zowel bij het publiek als bij de journalistiek zullen echter de minister en het ministerie een directe 
relatie kennen. De beeldvorming rond de bewindspersoon zal invloed hebben op de beeldvorming rond 
het ministerie en vice versa. Vandaar is het van belang te kijken naar een aantal aspecten in het nieuws. 

Hoeveelheid aandacht: Vanuit de journalistiek geldt dat journalisten zogenaamde nieuwswaarden 
hanteren bij de selectie welke gebeurtenissen wel of geen nieuws worden. Zo worden conflicten en 
onverwachten gebeurtenissen eerder nieuwswaardig gevonden dan een doorwrochte discussie over  
beleid. Ook zijn media eerder geneigd zich te richten op persoonlijke kenmerken van bewindspersonen 
in plaats van hun mening over prangende issues. Om deze reden kijken we allereerst naar de aandacht 
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voor de bewindspersonen en het ministerie  en beschrijven daarbij de gebeurtenissen die ten grondslag 
lagen aan het nieuws. 

Thema’s in het nieuws: Ook bij thema’s geldt dat sommige thema’s eerder nieuws worden dan andere. 
Bovendien kan een incident, conflict of andere gebeurtenis de reden zijn waarom de media over het 
thema berichten. In een eerste overzicht geven we het verloop van de aandacht weer van ieder thema 
en beschrijven de gebeurtenissen die ervoor zorgden dat het thema in het nieuws kwam.  

Om een compleet beeld te krijgen omtrent de discussie over bepaalde thema’s is het van belang dat een 
groot aantal meningen over het thema aan bod komen in de media. Voor journalisten geldt ook hier dat 
sommige meningen interessanter zijn dan andere. Wanneer een stakeholder zich fel en ongenuanceerd 
uitlaat over een bewindspersoon is dit nieuwswaardiger dan wanneer er sprake is van een 
genuanceerde uiteenzetting van de verschillen tussen de stakeholder en de bewindspersoon. Om deze 
reden kijken we ook naar de verschillende stakeholders. Op deze manier wordt het mogelijk inzicht te 
krijgen in de stakeholders die media-aandacht krijgen in de media wanneer de discussie over bepaalde 
thema’s oplaait. 

Mediadynamiek: Ten slotte kijken we naar de dynamiek tussen de verschillende mediagroepen. Uit 
eerder onderzoek van de Nederlandse Nieuwsmonitor blijkt dat journalisten geneigd zijn andere media 
te volgen in hun berichtgeving. Is een onderwerp eenmaal nieuws, dan volgen andere media. Deze 
zogenaamde agendajournalistiek  is veelvuldig zichtbaar in televisieprogramma’s, maar zien we ook 
terug in andere media. Op deze manier is het mogelijk dat sommige nieuwsgolven zich ontwikkelen tot 
mediahype.  

In het vervolg van het rapport kijken we allereerst naar de mate van aandacht voor het ministerie en de 
bewindspersonen en vervolgen wij met een specfieke focus op een aantal thema’s van het ministerie 
waarbij we ook aandacht hebben voor andere stakeholders. In een derde blok gaan we in op de 
dynamiek van het nieuws rondom het ministerie. We sluiten af met een conclusie. 

 

4 Het ministerie van Infrastructuur en Milieu in het nieuws  
Allereerst hebben we gekeken hoe vaak het ministerie van Infrastructuur en Milieu in het algemeen in 
het nieuws is gekomen tussen het aantreden van kabinet Rutte I in oktober 2010 en de val van dit 
kabinet in de derde week van april 2012. De blauwe lijn in figuur 1 laat per week de wisselingen in de 
hoeveelheid nieuws zien. Op de y-as van de grafiek staat het aantal artikelen weergegeven. De rode lijn 
geeft het gemiddeld aantal artikelen per week weer. De zwarte lijn geeft de trendlijn van het nieuws 
weer. Uit deze lijn blijkt of het totale aantal nieuws toeneemt, afneemt of gelijk blijft in de tijd. 
 

 

Figuur 1. Aandacht voor het Ministerie van Infrastructuur en Milieu in de berichtgeving. 
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Week 48, 2010: In deze week verschijnt er nieuws over staatssecretaris Atsma, die Maleisisch hout wil 
toelaten in Nederland, ondanks negatieve adviezen van de belangrijkste adviesorganen: “Atsma laat 
Maleisisch hout toch toe” (NRC Handelsblad, 30 november 2010). Ook verschijnen er berichten over de 
aanleg van een tolsnelweg tussen Rotterdam en Amsterdam, om de files aan te pakken: “PVV wil aanleg 
van tolsnelweg. A3 loopt dwars door Groene Hart” (De Telegraaf, 30 november 2010); “Minister gaat 
een A3 bestuderen” (Trouw, 2 december 2010). Ook zijn er plannen voor de aanleg van fietsroutes: 
Fietsroutes tegen filedruk, (Trouw, 1december 2010). 

Week 4, 2011: In week 4 verschijnen er veel artikelen over de onveiligheid van de OV-chipkaart: 
“Veilig imago ov-chip weg” (De Telegraaf, 27 januari 2011); “Fraude of niet, de chipkaart blijft.” (de 
Volkskrant, 27 januari 2011); “De afschaffing van de strippenkaart in Zuid-Holland wordt een maand 
uitgesteld. Minister Schultz (Infrastructuur) onderzoekt eerst de risico's van de OV-chipkaart.”  (NRC 
Handelsblad, 28 januari 2011). 

Week 20, 2011: Deze week verschijnen er berichten in de media over meerdere onderwerpen. Ten 
eerste zijn er berichten over een boete voor ProRail: “Spoorbeheerder Prorail moet een boete van 
300.000 euro betalen. Het bedrijf verzuimde vorig jaar reizigers goed te informeren als er problemen of 
vertragingen op het  spoor waren.” (NRC Handelsblad, 18 mei 2011). Ook wordt er gepraat over de 
mogelijke aanleg van nieuwe wegen: “Schultz: achthonderd kilometer meer asfalt” (NRC Handelsblad, 
17 mei 2011). Er wordt in deze week ook veel gediscussieerd op internet. Er zijn vooral veel reacties te 
vinden naar aanleiding van het artikel “Minister Schultz staat superlange vrachtwagens toe” op Fok.nl 
(19 mei 2011). Daarnaast wordt er heftig gediscussieerd over de veiligheid op de weg en de goede 
gevolgen voor het milieu van deze maatregel. Een ander artikel stelt: “SP beticht kabinet van misbruik 
spoorgeld” (Fok.nl, 18 mei 2011). 

Week 40 & 41, 2011: In week 40 verschijnen er veel artikelen over het spoorvervoer. Ten eerste  over 
het rapport van de Algemene Rekenkamer over ProRail:  'Schultz heeft geen grip op ProRail' (NRC 
Handelsblad, 3 oktober 2011); “Vernietigend rapport over ProRail schokt Kamerleden” (Trouw, 4 
oktober 2011). Ook op Twitter verschijnen er veel berichten over dit onderwerp. Daarnaast gaat het 
nieuws over de plaszak die de NS wil invoeren: “Commotie over plaszak bij NS: 'Het is net de lagere 
school'” (de Volkskrant, 8 oktober 2011). In week 41 verschijnt er naast meer nieuws over ProRail ook 
nieuws over gratis fietsenstalling bij stations: “Schultz voor deels gratis fietsenstallingen” (Fok.nl, 11 
oktober 2011). Ook verschijnen er  op Fok.nl reacties op het artikel “CBR mag blijven van minister 
Schultz”  (14 oktober 2011).  De OV-chipkaart is ook weer in het nieuws: “Aanpak OV-chip onder de 
loep” (Sp!ts, 14 oktober 2011). 

Week 46 & 47 & 48, 2011: In deze piek van drie weken wordt weer veel bericht over het 
spoorvervoer:  “Schultz krijgt steun voor reddingsplan HSL” (Trouw, 19 november 2011).  Ook zijn er 
berichten over de gevolgen van de bezuinigingen op de overheid, inclusief het ministerie van I&M: 
“Ministerie levert dik 2000 banen in” (Algemeen Dagblad, 17 november 2010).  In de tweede week 
verschijnen berichten over het overdag werken aan de weg: “Het verplaatsen van nachtelijke 
wegwerkzaamheden naar goedkopere momenten overdag gaat minister Melanie Schultz van Haegen 
(Infrastructuur) slechts spaarzaam inzetten” (Algemeen Dagblad, 24 november 2011). In de derde week 
verschijnt er berichtgeving over het verhogen van de snelheid naar 130 km/u: “Yes, 130! 1 procent 
tijdwinst” (NRC Handelsblad, 29 november 2011). Ook op Twitter wordt er veel gesproken over de 130 
km/u wegen. Daarnaast komt ook staatssecretaris Atsma in het nieuws: “Atsma wil ganzen Schiphol 
vergassen” (Fok.nl, 29 november 2011). 

Week 7, 2012: In deze week verschijnen er vooral veel berichten over de winteroverlast op het spoor: 
“Dienstregeling van NS is niet bestand tegen vorst en sneeuw” (NRC Handelsblad, 13 februari 2012); 
“Reizigers onwel in stampvolle treinen. PvdA: Haal zwaargewicht van stal voor NS en ProRail.” (De 
Telegraaf, 14-02-2012). Ook komt er veel kritiek op minister Schultz in het nieuws: “Minister Melanie 
Schultz van Haegen-Maas Geesteranus (Infrastructuur,VVD) is vandaag stevig op de vingers getikt.“ 
(NRC Handelsblad, 16 februari 2011); “Kamer kraakt kortzichtig spoorbeleid” (Fok.nl, 16 februari 
2012); “Minister af te rekenen op winterprestaties NS” (Algemeen Dagblad, 15 februari 2012). Schultz 
belooft zich daarop meer te gaan buigen over de oplossing van de winteroverlast: “Schultz trekt zich 
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winterspoor aan” (Sp!ts, 15 februari 2012). Ook op Twitter zijn veel berichten over dit onderwerp te 
vinden. 

Week 10, 2012: In week 10 is er opnieuw een piek te zien in de berichtgeving. Deze wordt wederom 
veroorzaakt door berichten op Twitter. In deze week zijn er vooral berichten te lezen over Schultz die 
een hoge boete aan NS en ProRail geeft (NRC Handelsblad, 10 maart 2012). Daarnaast zijn er tweets 
over: “Atsma loopt warm voor natuurlijke aanpak wateroverlast” (6 maart 2012) en “Kamer wil meer 
info over winterspoor” (7 maart 2012). Ook wordt er bericht over staatssecretaris Atsma die geen 
statiegeld meer wil op petflessen: “Einde van het statiegeld op petflessen?” (Sp!ts, 6 maart 2012). 

Week 16, 2012: In de laatste piek wordt bericht over maatregelen op Schiphol tegen aanvaringen met 
vogels:  “Maatregelen tegen vogelaanvaringen Schiphol” (Algemeen Dagblad, 17 april 2012). Daarnaast 
wordt bericht over het aantal verkeersdoden: “Voor het eerst sinds 2003 weer meer doden in verkeer”  
(Trouw, 20 april 2012).  

 

4.1 Het ministerie versus de bewindspersonen 

Binnen het ministerie hebben de bewindspersonen verschillende portefeuilles. De minister is hierbij 
eindverantwoordelijk voor het hele ministerie. Tabel 2 laat zien wat de kans is dat als het nieuws over 
het ministerie gaat, het nieuws ook gaat over de minister, dan wel de staatssecretaris. Tevens kijken we 
naar de mate waarin nieuws over de minister en staatssecretaris ook over het ministerie gaat en wat de 
kans is dat beide bewindspersonen samen in het nieuws komen.  

 

Tabel 2. Kans dat de bewindspersonen genoemd worden in het nieuws over het ministerie. 

  I&M Schultz van Haegen Atsma 

I&M - 90,4% 87,0% 

Schultz van Haegen 60,5% - 2,9% 

Atsma 14,5% 0,7% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee actoren samen genoemd worden. De eerste staat in de kolommen, 
de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over het ministerie van Infrastructuur en Milieu 
(kolom) ook  minister Schultz van Haegen (rij) genoemd wordt is 60,5%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel 
over minister Schultz van Haegen (kolom) ook het ministerie van Infrastructuur en Milieu (rij) genoemd wordt, is 
90,4%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte van de uitkomst, hierbij wordt een kleurenspectrum van rood 
(laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) gebruikt. 

Uit de tabel blijkt, dat als nieuws over het ministerie van Infrastructuur en Milieu gaat, er 60,5% kans is 
dat ook minister Schultz van Haegen voorkomt in dit nieuws. De kans is 14,5% dat staatssecretaris 
Atsma in het nieuws over het ministerie voorkomt. Als het nieuws over Melanie Schultz van Haegen 
gaat is de kans 0,7% dat het nieuws ook over Joop Atsma gaat. Andersom is de kans 2,9%. De twee 
bewindspersonen komen dus bijna niet samen voor in het nieuws en ook in de berichtgeving blijven 
hun taken gescheiden. 

 

4.2 De bewindspersonen in het nieuws 

Hieronder geven we een overzicht van de berichtgeving over zowel minister Schultz van Haegen als 
staatssecretaris Atsma, te beginnen met de minister. Naast de hoeveelheid nieuws die in figuur 2 is 
weergegeven met de groene lijn en in figuur 3 (voor de staatssecretaris) met de rode lijn, geven we ook 
de teneur van de berichtgeving over de minister weer. Deze is in figuur 2 weergegeven in de blauwe lijn  
en in figuur 3 met de groene lijn. Het aantal artikelen is af te lezen in de linker y-as, terwijl op de rechter 
y-as de teneur van de berichtgeving is weergegeven. De teneur is gebaseerd op alle zinnen waarin de 
minister is genoemd. Van iedere zin hebben we het aantal positieve en negatieve woorden getraceerd. 
Op basis van deze gegevens kunnen we het aandeel negatieve woorden op het geheel bepalen. Deze 
maat varieert vervolgens van uiterst negatief -1 tot uiterst positief +1. 
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4.2.1 De minister in het nieuws  

 

Figuur 2. Hoeveelheid nieuws over minister Schultz van Haegen per week. 

Gemiddeld komt de minister in 49 artikelen per week in het nieuws. Van week tot week loopt de media-
aandacht voor de minister uiteen en ligt tussen de 4 en 214 artikelen per week. De eerste piek voor de 
minister is te zien rond week 4, 2011, wanneer blijkt dat de OV-chipkaart niet veilig is. Minister Schultz 
komt vooral veel in het nieuws in week 20, 2011, wanneer er op Fok.nl veel reacties volgen op haar 
besluit om lange vrachtwagens toe te staan op de wegen. Ook is er deze maand discussie rond het 
spoorbeleid. ProRail krijgt een boete en de SP beticht het kabinet ervan geld voor spoorvervoer aan 
wegen te hebben uitgegeven. Een derde grote piek voor minister Schultz is te zien rond week 47, 
wanneer de minister aankondigt de snelheid te verhogen naar 130 kilometer per uur op sommige 
snelwegen. De laatste hoge piek is te zien in week 7, 2012, wanneer er veel kritiek op minister Schultz 
komt, door de problemen op het spoor in verband met winteroverlast. 

Wat betreft de teneur zien we dat vooral dat de berichtgeving rond de minister grofweg ligt tussen de -
0,3 en 0,6. In de twee grote pieken in media aandacht (rond de 200 artikelen waarin de minister 
genoemd wordt, in week 20 van 2011 en week 7 van 2012) is de teneur met een waarde van 0 neutraal. 
Over de gehele periode is die teneur heel licht positief te noemen (0,1). 

Naast de minister hebben we ook gekeken naar de media-aandacht en teneur voor de staatssecretaris, 
weergegeven in figuur 3. In deze figuur geeft de rode lijn de media-aandacht weer in het aantal 
artikelen per week, uitgezet op de linker y-as. De groene lijn staat voor de teneur van de berichtgeving, 
uitgezet op de rechter y-as. Deze kan wederom liggen tussen -1 (uiterst negatief) en 1 (uiterst positief). 
Een teneur van 0 is dus neutraal. 

 

4.2.2 De staat ssecretaris in het nieuws  

De staatssecretaris komt gemiddeld in 12 artikelen per week in het nieuws. In het nieuws wordt er dus 
meer aandacht besteed aan minister Schultz van Haegen dan aan staatssecretaris Atsma. Een 
uitzondering hierop, een week waarin staatssecretaris Atsma meer in het nieuws komt dan zijn 
minister, is in week 1, 2011. Dan verschijnen er berichten waaruit blijkt dat hij onderzoek wil doen 
naar het ‘s nachts uitvliegen van traumahelikopters: “Staatssecretaris Joop Atsma (CDA, infrastructuur 
en milieu) laat onderzoeken of het toch mogelijk is om 's nachts traumahelikopters vanaf 
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ziekenhuisdaken te laten vliegen” (Trouw, 8 januari 2011). Dit is ook het geval in week 28, 2011, 
wanneer staatssecretaris Atsma onderzoek doet naar de veiligheidsregels bij bedrijven: “Atsma vindt 
nog 12 Chemie-Packs” (Algemeen Dagblad, 15 juli 2011). De hoogste piek voor de staatsecretaris is te 
zien in week 10, 2012, wanneer hij aankondigt dat hij statiegeld op petflessen wil afschaffen. Ook pleit 
hij voor meer onderzoek naar effecten van de vliegtaks: “Atsma bepleit EU-breed onderzoek naar 
vliegtaks” (Trouw, 10 maart 2012). 

 

Figuur 3. Hoeveelheid nieuws over staatssecretaris Atsma per week. 

De teneur van de berichtgeving over de staatssecretaris ligt net als bij de minister grofweg tussen de -
0,3 en 0,6. Bij de staatssecretaris zien we een licht negatieve trend wat betreft de teneur van de 
berichtgeving: bij het aantreden van het kabinet was de teneur nog iets positiever voor de 
staatssecretaris dan voor de minister, maar aan het einde van de kabinetsperiode is de teneur 
gaandeweg gedaald tot een licht negatieve waarde. Tijdens de grootste piek in media-aandacht voor de 
staatssecretaris, in week 10 van 2012, is de teneur van het nieuws met een waarde van -0,1 zeer licht 
negatief. 

5 De onderwerpen in het nieuws  
Om te bepalen welke deelonderwerpen we nader zullen analyseren hebben we een bottom-up analyse 
uitgevoerd over de totale berichtgeving over het ministerie van Infrastructuur en Milieu. Deze methode 
staat beschreven in de sectie dataverzameling en methodes.  

In tabel 3 geven we een overzicht van de belangrijkste thema’s zoals die naar voren zijn gekomen in de 
berichtgeving over het ministerie van Infrastructuur en Milieu en haar bewindspersonen. Elk thema is 
afgeleid vanuit een cluster van woorden die vaak samen voorkwamen in de berichtgeving, alhoewel 
niet van elk cluster een duidelijk thema afgeleid kon worden.  De 20 gevonden clusters komen uit op in 
totaal 16 thema’s. Het totaal onder elke kolom geeft aan hoeveel van het totale nieuws over het 
ministerie in de mediagroep wordt gevormd door deze thema’s. 
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Tabel 3. Thema’s in de berichtgeving over het ministerie en haar bewindspersonen. 

Thema's Dagbladen NOS Journaal Actualiteiten GeenStijl.nl Fok.nl 

infrastructuur, snelwegen 10,5% 2,7% 4,9% 1,7% 9,3% 

politiek algemeen 10,0% 26,9% 24,3% 0,0% 2,4% 

klimaat en milieu 9,5% 2,5% 0,9% 4,9% 3,6% 

spoorvervoer 8,7% 1,2% 0,2% 36,0% 16,0% 

openbaar vervoer randstad 7,0% 3,6% 1,2% 0,0% 2,6% 

waterpeil Nederland 6,6% 2,0% 4,0% 0,0% 0,9% 

afval 6,6% 3,5% 1,5% 0,0% 7,3% 

OV-chipkaart 5,7% 2,6% 3,2% 39,4% 9,8% 

ruimtelijke ordening 5,7% 3,3% 1,7% 0,0% 0,5% 

infrastructuur algemeen 5,1% 1,1% 0,9% 4,9% 9,1% 

luchtvaart 4,5% 1,9% 2,6% 0,0% 0,7% 

inkoop tropisch hardhout 4,1% 1,0% 0,7% 0,0% 0,4% 

stimuleren fietsen 3,9% 3,5% 1,1% 0,0% 3,8% 

winteroverlast spoorvervoer 3,5% 3,1% 1,0% 0,0% 23,1% 

verkeersveiligheid 2,3% 4,8% 5,1% 0,0% 2,6% 

benzineprijs 2,2% 4,1% 2,8% 0,0% 1,8% 

Totaal 96,0% 67,8% 56,0% 86,9% 94,0% 

 

De thema’s van het ministerie van Infrastructuur en Milieu die volgen uit de bottom-up analyse worden 
het vaakst genoemd in dagbladen en op de websites Fok.nl en Geenstijl.nl. In de dagbladen wordt het 
meest bericht over het thema infrastructuur (o.a. de invoering van 130 km wegen), waarover ook op 
Fok.nl veel wordt gesproken. Daarnaast wordt in de dagbladen over het klimaat en milieu, in relatie tot 
infrastructuur, gesproken. Dit heeft te maken met de jaarlijkse klimaattop die in december plaatsvindt. 
Het thema spoorvervoer krijgt vooral veel aandacht op Geenstijl.nl en ook Fok.nl en de dagbladen 
berichten over dit onderwerp. De OV-chipkaart wordt vaak genoemd op Geenstijl.nl en de 
winteroverlast op het spoor wordt breed uitgemeten op Fok.nl. Daarnaast wordt in de dagbladen en in 
het NOS journaal nog aandacht besteed aan het openbaar vervoer in de Randstad. 

 

5.1 Mate van associatie 

Naast een overzicht van thema’s per mediagroep hebben we ook gekeken in welke mate deze thema’s 
met een bepaald bewindspersoon worden geassocieerd in het nieuws. In onderstaande figuren staan de 
thema’s weergegeven waarmee minister Schultz van Haegen en staatssecretaris Atsma met name 
werden geassocieerd in de berichtgeving. Hierbij zeggen de absolute aantallen die tussen de 
bewindspersoon en de thema’s staan niet zoveel: zij geven slechts een indicatie van de sterkte van het 
verband tussen de bewindspersoon en het betreffende thema. Dit hebben we ook weergegeven door 
middel van een dikkere of minder dikke lijn. 

 

Minister Schultz wordt in het nieuws vooral geassocieerd met infrastructuur en snelwegen, vooral door 
de invoer van 130 km/u op enkele snelwegen. Daarnaast is zij veel in het nieuws geweest met de 
(problemen met de) OV-chipkaart. Ook in nieuws over overlast op het spoor in de winter werd zij vaak 
genoemd. Spoorvervoer in het algemeen en het openbaar vervoer in de Randstad zijn ook nog 
onderwerpen waarmee de minister geassocieerd wordt. 
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Figuur 4. Mate van associatie tussen minister Schultz van Haegen en thema’s. 

 

Staatssecretaris Atsma is met andere onderwerpen in het nieuws dan zijn minister.  Atsma wordt het 
meest geassocieerd met het thema klimaat en milieu. Ook het waterpeil en de luchtvaart worden met 
Atsma geassocieerd, wat overeenkomt met zijn beleidsthema’s water, milieu en luchtvaart. Een 
opvallend ander thema is inkoop tropisch hardhout. Dit draait om de ophef die ontstaat nadat 
staatssecretaris Atsma, ondanks een negatief advies, toch besluit tropisch hardhout uit Maleisië toe te 
laten als duurzaam hout voor de Nederlandse markt. Deze kwestie leidt tot een rechtszaak in juni 2011. 

 

 

Figuur 5. Mate van associatie tussen staatssecretaris Atsma en thema’s. 
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5.2 Gekozen themaõs 

Uit de hiervoor genoemde thema’s worden er vier nader onderzocht. Deze thema’s zijn: 

¶ Infrastructuur en snelwegen 
¶ Klimaat en milieu 
¶ Spoorvervoer inclusief winteroverlast 
¶ OV-chipkaart 

Deze thema’s zullen we in de rest van dit rapport één voor één verder analyseren. Eerst schetsen we 
een algemeen beeld van de associaties tussen het ministerie en de verschillende thema’s onderling en 
van de berichtgeving per mediagroep. Tabel 4 illustreert in welke mate elk thema met het ministerie en 
met de andere thema’s in verband wordt gebracht.  

 

Tabel 4. Associaties tussen het ministerie en de vier thema’s onderling. 

  
I&M Infrastructuur 

en snelwegen 
Klimaat en 
milieu 

Spoorvervoer incl 
winteroverlast  

OV-chipkaart 

I&M - 91,1% 89,3% 92,2% 93,6% 

Infrastructuur en snelwegen 14,2% - 11,1% 10,7% 6,8% 

Klimaat en milieu 3,6% 2,8% - 1,2% 0,3% 

Spoorvervoer incl. winteroverlast  18,7% 13,9% 5,9% - 34,4% 

OV-chipkaart 3,7% 1,7% 0,3% 6,7% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee actoren of onderwerpen samen genoemd worden. De eerste actor 
dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over het 
ministerie van Infrastructuur en Milieu (kolom) ook  het thema infrastructuur en snelwegen (rij) genoemd wordt is 
14,2%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over infrastructuur en snelwegen (kolom) ook het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu (rij) genoemd wordt, is 91,1%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte van de uitkomst, 
hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) gebruikt. 

 

Uit de tabel blijkt dat wanneer de berichtgeving over het ministerie van I&M gaat, er 18,7% kans is dat 
het over het thema spoorvervoer (inclusief winteroverlast) gaat. Ook is er 14,2% kans dat het over 
infrastructuur en snelwegen gaat. De overige thema’s die we gaan onderzoeken komen minder vaak 
voor in combinatie met het ministerie: de kans dat het over het klimaat of de OV-chipkaart gaat is 
respectievelijk 3,6 % en 3,7 %.  Hieruit blijkt dat in de mediaberichtgeving over het ministerie de 
aandacht voor klimaat en milieu duidelijk ondergeschikt is aan de aandacht voor infrastructuur en 
snelwegen. 

Verder valt op dat als het nieuws over de OV-chipkaart gaat, er 34,4% kans is dat het ook over 
spoorvervoer gaat. Dit is een logische uitkomst, aangezien de OV-chipkaart onder andere wordt 
gebruikt in de trein. Als het nieuws over klimaat en milieu gaat,  is er een kans van 11,1% dat het ook 
over snelwegen gaat. Hierbij gaat het veelal over de effecten van uitlaatgassen/files etc. op het milieu. 
De kans dat spoorvervoer ook wordt genoemd, als het nieuws over snelwegen gaat, is 13,9%. Veelal 
betreft het hier nieuws over alternatieven om het fileprobleem op te lossen.  

Naast de associaties van de thema’s en het ministerie onderling hebben we ook gekeken naar de 
aandacht van de verschillende mediagroepen voor elk thema. Uit tabel 5 blijkt hoe vaak elk thema 
voorkomt in elke mediagroep die we in ons onderzoek onderscheiden. Zoals de tabel laat zien hebben 
kwaliteitskranten over het geheel genomen het grootste aandeel in de berichtgeving over de vier 
thema’s, en besteden zij de meeste aandacht aan infrastructuur en snelwegen en spoorvervoer. De 
populaire kranten berichten verhoudingsgewijs ook het meeste over deze twee onderwerpen. De gratis 
kranten, met als belangrijke doelgroep reizigers, besteden op hun beurt vooral aandacht aan de andere 
onderwerpen: spoorvervoer en de OV-chipkaart. In het journaal wordt procentueel het meeste bericht 
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over infrastructuur en spoorvervoer. De actualiteitenprogramma’s richten zich naar verhouding meer 
op infrastructuur en snelwegen en klimaat en milieu. De sociale media besteden ook aandacht aan 
infrastructuur en snelwegen, maar meer aan spoorvervoer en OV-chipkaart dan aan het milieu. Op 
Twitter wordt ook vooral aandacht besteed aan spoorvervoer en de OV-chipkaart. 

 

Tabel 5. De vier thema’s voor het ministerie van Infrastructuur en Milieu, per mediagroep. 

 
Infrastructuur en 

snelwegen 
Klimaat en milieu 

Spoorvervoer incl. 
winteroverlast 

OV-chipkaart Totaal 

  N In% N In% N In% N In% N In% 

Kwaliteitskranten 298 33,5 132 58,1 285 25 54 25,5 769 31,2 

Populaire kranten 207 23,3 39 17,2 168 14,7 27 12,7 441 17,9 

Gratis kranten 61 6,9 11 4,8 122 10,7 40 18,9 234 9,5 

Journaal 25 2,8 4 1,8 25 2,2 4 1,9 58 2,4 

Actualiteiten 62 7 14 6,2 37 3,2 6 2,8 119 4,8 

Sociale media 122 13,7 13 5,7 112 9,8 20 9,4 267 10,8 

Twitter 114 12,8 14 6,2 390 34,2 61 28,8 579 23,5 

 Totaal 889 100 227 100 1139 100 212 100 2467 100 

 

 

5.3 Stakeholders in het nieuws 

Voorafgaand aan de gedetailleerde analyse per thema zullen we hieronder kort bespreken welke 
stakeholders we meenemen in deze analyses. Het gaat hierbij om politieke of maatschappelijke actoren, 
zoals belangengroepen, protestgroepen of bedrijven, die vaak in het nieuws rond een bepaald thema 
genoemd worden2. Zie bijlage 1 voor een verantwoording van de gekozen stakeholders. 

 

Tabel 6. Relevante stakeholders in de berichtgeving over het ministerie. 

Categorieën Stakeholders 

Ministerie Ministerie I&M, Melanie Schultz van Haegen, Joop Atsma 

Experts Hoogleraren, onderzoekers, professoren, experts, Albert de Haan 

Kennisinstituten Kennisinstituten, adviesbureaus, "onderzoeksraad voor veiligheid", "raad van 
state", CPB, CBS, TNO 

Uitvoering/toezicht  NMA, TPAC gemeenten, provincies, Rijkswaterstaat, algemene rekenkamer 

Brancheorganisaties 
(koepels) 

VNG, FNV, vakbonden, ANWB, fietsersbond, rover, WNF, greenpeace, 
milieuorganisaties, "stichting natuur", milieubeweging, milieufederatie 

Maatschappij Luchtvaartmaatschappijen, schiphol, luchthavens, ProRail, NS, CBR, havenbedrijf, 
HTM, GVB, RET, burgers, reizigers, weggebruikers, omwonenden, automobilisten, 
fietsers 

                                                             

2 Deze lijst is gebaseerd op een analyse van de website van het ministerie en de mediaberichtgeving en is derhalve 
niet uitputtend. Zie voor toelichting de verantwoording bij het onderzoek. 
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Hieronder zullen we per thema kijken naar de hoeveelheid nieuws en de kans dat relevante 
stakeholders en politieke partijen samen worden genoemd in het nieuws over het betreffende thema, te 
beginnen met Infrastructuur en snelwegen. 

 

5.4 Thema 1: Infrastructuur en Snelwegen 

Het eerste thema dat we bespreken gaat over de infrastructuur en snelwegen in Nederland. In totaal 
verschijnen er 889 artikelen over dit thema in de door ons onderzochte media, maandelijks tussen de 
10 en 136 artikelen. Figuur 6 laat de wisselingen in media-aandacht voor dit thema zien per maand. 

 

Figuur 6. Overzicht van de berichtgeving over het thema Infrastructuur en Snelwegen per 
maand. 

In de grafiek is te zien dat vooral in mei 2011 en in november en december 2011 een piek in de 
berichtgeving over infrastructuur en snelwegen voorkomt. De piek in mei 2011 is vooral te wijten aan 
de aandacht op Fok.nl voor het artikel “Minister Schultz staat superlange vrachtwagens toe” (Fok.nl, 19 
mei 2011). 

De piek in november wordt veroorzaakt door berichtgeving over het terugdringen van files door het 
aanleggen van rijstroken: “Minder files door extra rijstroken op snelwegen (NRC Handelsblad, 22 
november 2011). Ook wordt in deze maand bericht over de 130 km/u wegen: “Minister Schultz van 
Haegen (Infrastructuur en Milieu) verhoogt per 1 september 2012 de maximumsnelheid op de 
autosnelwegen naar 130 kilometer per uur.“ (Algemeen Dagblad, 29 november 2011). In december 
2011 komt er veel kritiek op het besluit over de 130 km wegen: “CDA wil debat over 130 km/uur” (NRC 
Handelsblad, 9 december 2011). “Eerder thuis, maar ook eerder dood” (De Pers, 1 december 2011).  

 

5.4.1 Infrastructuur en snelwegen: stakeholders  

In het nieuws over de infrastructuur en snelwegen komen naast het ministerie en de bewindspersonen 
ook andere stakeholders voor. In deze paragraaf gaan we hierop in. In tabel 7 geven we weer wat de 
kans is dat een groep stakeholders wordt genoemd in berichtgeving over de infrastructuur en 
snelwegen. 

Uit de tabel blijkt dat als het nieuws over infrastructuur en snelwegen gaat, er 79,5% kans is dat het 
ministerie of een van de bewindspersonen wordt genoemd. De maatschappelijke actoren vormen de 
belangrijkste stakeholders in de berichtgeving over dit thema. De kans dat zij voorkomen is  39,5%. Dit 
percentage is aanzienlijk lager wat betreft uitvoering- en toezichtorganisaties (24,9%). De kans dat 
brancheorganisaties voorkomen in het nieuws over snelwegen is 14,2%. Experts en kennisinstituten 
komen nog minder vaak voor in dit nieuws. Verder valt in de tabel op dat als experts, kennisinstituten 
of uitvoeringsorganisaties in het nieuws komen, de kans dat ook actoren uit de maatschappij worden 
genoemd groot is (respectievelijk 59,9%, 56,4% en 50,1%).  
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Tabel 7.  Kans dat een stakeholdersgroep genoemd wordt.  

  Infrastructuur 
en snelwegen 

Ministerie Experts Kennis 
instituten 

Uitvoering 
en Toezicht 

Branche 
organisaties 

Maat-
schappij 

Infrastructuur 
en snelwegen - 86,2% 89,8% 90,9% 88,2% 89,7% 88,5% 
Ministerie 79,5% - 79,3% 81,7% 81,3% 81,7% 82,6% 
Experts 5,5% 5,2% - 12,0% 10,4% 9,7% 8,2% 
Kennis 
instituten 8,1% 7,9% 17,5% - 13,3% 15,1% 11,2% 
Uitvoering en 
Toezicht 24,9% 24,9% 48,3% 42,2% - 38,9% 31,8% 
Branche 
organisaties 14,2% 14,0% 25,1% 26,9% 21,9% - 23,3% 
Maatschappij 39,5% 39,9% 59,9% 56,4% 50,1% 65,5% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden. De 
eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat 
in een artikel over Infrastructuur en snelwegen (kolom) ook  het ministerie van Infrastructuur en Milieu(rij) 
genoemd wordt is 79,5%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het ministerie van Infrastructuur en Milieu 
(kolom) ook het thema Infrastructuur en snelwegen (rij)  genoemd wordt, is 86,2%. De kleuren zijn een indicatie voor 
de hoogte van de uitkomst, hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog 
percentage) gebruikt. 

 
In tabel 8 kijken we naar de politieke partijen in het nieuws over infrastructuur en snelwegen. We zien 
dat de VVD het vaakst voorkomt in nieuws over infrastructuur en snelwegen. Dat komt doordat 
Melanie Schultz van Haegen een VVD-politica is. Ook het CDA komt vaak in de berichtgeving voor. De 
coalitiepartner van de VVD was tegen de 130 km/uur plannen van de minister en kwam hiermee 
veelvuldig in het nieuws. De PvdA wordt van de oppositiepartijen het vaakst genoemd in de 
berichtgeving over infrastructuur en snelwegen (9,8%), maar wordt op de voet gevolgd door 
GroenLinks (7,8%). Deze partij heeft zich ook sterk verzet tegen de invoering van de 130 km/u op 
snelwegen maatregel en het schrappen van de 80km zones “GroenLinks boos over schrappen 80 km-
zones” (Fok.nl, 8 februari 2012). 
 
Tabel 8.  De kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  
Infr en 
snelw VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

Infr en snelw - 89,4% 88,3% 90,2% 88,7% 84,0% 87,9% 86,2% 86,0% 83,0% 83,1% 

VVD 38,3% - 65,8% 72,5% 64,3% 62,8% 66,6% 62,6% 59,2% 61,9% 72,9% 

PvdA 9,8% 17,0% - 29,1% 25,5% 35,0% 39,1% 32,1% 34,8% 42,7% 39,1% 

PVV 13,4% 25,2% 39,2% - 35,0% 41,5% 39,1% 26,3% 30,4% 33,7% 58,9% 

CDA 20,6% 34,9% 53,3% 54,4% - 38,3% 48,8% 38,3% 27,4% 33,6% 54,9% 

SP 4,9% 8,6% 18,5% 16,3% 9,7% - 29,6% 22,7% 19,3% 58,7% 35,0% 

D66 5,5% 9,8% 22,1% 16,5% 13,2% 31,7% - 34,3% 23,3% 40,7% 42,1% 

GroenLinks 7,8% 13,2% 26,1% 15,9% 14,9% 35,0% 49,2% - 29,7% 47,3% 31,4% 

ChristenUnie 2,8% 4,5% 10,2% 6,6% 3,8% 10,7% 12,1% 10,7% - 29,9% 27,9% 

PvdD 1,0% 1,8% 4,8% 2,8% 1,8% 12,5% 8,1% 6,6% 11,5% - 21,2% 

SGP 1,5% 3,0% 6,3% 7,0% 4,2% 10,6% 11,9% 6,2% 15,2% 30,1% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden. De eerste partij  
dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over 
Infrastructuur en snelwegen (kolom) ook de VVD (rij) genoemd wordt is 38,3%. Andersom geldt: de kans dat in een 
artikel over de VVD (kolom) ook het thema Infrastructuur en snelwegen (rij) genoemd wordt, is 89,4%. De kleuren 
zijn een indicatie voor de hoogte van de uitkomst, hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot 
donkergroen (hoog percentage) gebruikt. 
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5.5 Thema 2: Klimaat en Milieu  

Figuur 7 geeft een overzicht van de hoeveelheid berichten over het thema klimaat en milieu per maand. 
Het aantal varieert van 4 tot 24 artikelen/items per maand. In december 2010, juni en november-
december 2011 verschijnen de meeste berichten over dit thema. 

 

 

Figuur 7. Overzicht van de berichtgeving over het thema Klimaat en Milieu per maand. 

In figuur 7 is te zien dat vooral in december 2010, juni 2011 en november/december 2011 een piek in 
de berichtgeving over klimaat en milieu is ontstaan. De piek in december 2010 wordt veroorzaakt door 
berichtgeving over de klimaattop in Cancun: “Staatssecretaris Joop Atsma (milieu) 
vertegenwoordigt de Nederlandse regering in het Mexicaanse Cancun op de klimaattop.” (Trouw, 10 
december 2010). De tweede, hogere piek in juni 2011 wordt veroorzaakt door berichtgeving over het 
KNMI. Volgens de VVD is het instituut partijdig en zou het opgeheven moeten worden als 
overheidsorganisatie: “Regeringspartij VVD wil het meteorologisch instituut KNMI opheffen als 
overheidsorganisatie.” (NRC Handelsblad, 28 mei 2011). De derde hoge piek is veroorzaakt door het 
nieuws over de 130 km/uur wegen, die gaan zorgen voor meer uitstoot van gassen, wat slecht is voor 
het milieu: “130 kan niet veilig en zonder milieuschade” (de Volkskrant, 7 december 2012). Ook komen 
er in deze maand berichten naar buiten dat de klimaattop weinig resultaten heeft geboekt (De 
Telegraaf, 12 december 2011). 

 

5.5.1 Klimaat en milieu: stakeholders  

Naast het ministerie komen ook andere stakeholders voor in het nieuws. In deze paragraaf gaan we 
hier nader op in. Allereerst kijken we naar de verschillende groepen stakeholders wat betreft het 
thema. Vervolgens gaan we in op de politieke partijen die voorkomen in het nieuws.  

In tabel 9 is te zien dat als het nieuws over het klimaat of het milieu gaat, er 75,6% kans is dat ook het 
ministerie of de bewindspersonen worden genoemd. Daarnaast blijken de maatschappelijke actoren 
(waaronder weggebruikers, Schiphol en andere bedrijven) de belangrijkste stakeholders in het nieuws. 
De kans dat zij genoemd worden is 24,9%. Ook uitvoering- en toezichtorganisaties alsmede 
brancheorganisaties komen voor in berichtgeving over klimaat en milieu. De kans dat zij genoemd 
worden is respectievelijk 17,5% en 19,8%. Experts hebben 14% kans om voor te komen in nieuws over 
klimaat en milieu en kennisinstituten komen het minst vaak voor in de berichtgeving over het thema.  
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Tabel 9.  Kans dat een stakeholdersgroep genoemd wordt. 

  Klimaat en 
milieu 

Ministerie Experts Kennis 
instituten 

Uitvoering en 
Toezicht 

Branche 
organisaties 

Maatschappij 

Klimaat en milieu - 86,1% 88,4% 87,0% 80,5% 86,3% 84,6% 

Ministerie 75,6% - 73,2% 80,3% 79,2% 74,2% 78,7% 

Experts 14,0% 13,2% - 22,0% 22,2% 18,3% 20,5% 

Kennisinstituten 8,0% 8,4% 12,7% - 10,1% 7,5% 10,5% 

Uitvoering en 
Toezicht 17,5% 19,6% 30,4% 23,9% - 27,5% 35,1% 

Brancheorganisaties 19,8% 19,4% 26,5% 18,9% 29,0% - 26,0% 

Maatschappij 24,9% 26,4% 38,0% 33,8% 47,6% 33,4% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden. De 
eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat 
in een artikel over Klimaat en milieu (kolom) ook  het ministerie van Infrastructuur en Milieu(rij) genoemd wordt is 
75,6%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het ministerie van Infrastructuur en Milieu (kolom) ook het 
thema Klimaat en milieu (rij) genoemd wordt, is 86,1%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte van de uitkomst, 
hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) gebruikt. 

 

Wat verder opvalt in de tabel is dat in het nieuws over dit thema de kans relatief laag is dat 
kennisinstituten worden genoemd (8%). Ook valt op dat als uitvoerings- en toezichtsorganisaties in het 
nieuws komen ook vaak actoren uit de maatschappij genoemd worden (de kans is 47,6%). 

 

Tabel 10.  De kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  

Klimaat 
en 
milieu VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

Klimaat en milieu - 87,5% 90,3% 89,5% 87,5% 82,9% 89,9% 90,7% 85,4% 91,5% - 

VVD 22,3% - 46,0% 50,3% 43,0% 48,5% 48,0% 33,6% 39,6% 47,6% - 

PvdA 13,4% 26,8% - 31,2% 27,2% 49,3% 52,1% 34,1% 39,6% 51,2% - 

PVV 22,0% 48,5% 51,5% - 34,9% 52,3% 45,3% 33,8% 0,0% 22,7% - 

CDA 29,4% 56,8% 61,5% 47,8% - 40,5% 62,1% 47,5% 0,0% 46,7% - 

SP 3,5% 8,0% 14,0% 9,0% 5,1% - 12,7% 13,1% 0,0% 23,9% - 

D66 5,3% 11,1% 20,7% 10,9% 10,9% 17,8% - 21,9% 0,0% 19,2% - 

GroenLinks 10,2% 14,8% 25,8% 15,5% 15,9% 34,9% 41,8% - 0,0% 41,8% - 

ChristenUnie 0,7% 1,3% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - 6,2% - 

PvdD 4,8% 9,8% 18,1% 4,8% 7,3% 29,8% 17,1% 19,5% 39,6% - - 

SGP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden. De eerste partij  
dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over Klimaat 
en milieu (kolom) ook de VVD (rij) genoemd wordt is 22,3%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de VVD 
(kolom) ook het thema Klimaat en milieu (rij) genoemd wordt, is 87,5%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte 
van de uitkomst, hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) 
gebruikt. 

 

In tabel 10 is te zien dat de kans 29,4% is dat het CDA wordt genoemd in het nieuws over klimaat en 
milieu. Dit komt doordat staatssecretaris Atsma zelf een CDA-politicus is. Daarnaast is de kans dat de 
VVD en de PVV genoemd worden ongeveer 22%. Dit wordt vooral veroorzaakt door berichtgeving over 
het KNMI. Dit instituut, aldus de VVD, is partijdig en moet worden opgeheven als overheidsorganisatie 
(NRC Handelsblad, 28 juni 2011). De PVV is het hiermee eens (Algemeen Dagblad, 29 juni 2011). Ook 
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door de berichtgeving dat beide partijen Greenpeace uit Nederland weg willen hebben zorgt ervoor dat 
de partijen veelvuldig genoemd worden in de berichtgeving: “'Crimineel Greenpeace moet het land uit'. 
PVV en VVD willen milieuclub aanpakken.” (De Telegraaf, 21 november 2011). Verder valt op dat van 
de oppositiepartijen GroenLinks veelvuldig in het nieuws over dit thema voorkomt. De kans dat de 
partij genoemd wordt is ruim 10%. 

 

5.6 Thema 3: Spoorvervoer inclusief winteroverlast 

Het thema Spoorvervoer komt met gemiddeld 60 artikelen per maand in het nieuws.  Met name in de 
wintermaanden, wanneer er sprake is van storingen op het spoor, zien we veel berichten in de media 
verschijnen. Op Twitter verschijnen de meeste berichten over het thema, maar liefst 34,2% van het 
totaal. In deze paragraaf kijken we naar het verloop van de berichtgeving.  

 

 

Figuur 8. Overzicht van de berichtgeving over het thema Spoorvervoer inclusief Winteroverlast 
per maand. 

In het nieuws over het spoorvervoer is een kleine piek te zien in december 2010 en hogere pieken in 
november 2011 en februari 2012.  De piek in december 2010 wordt veroorzaakt door berichtgeving 
over financiële problemen bij de HSL en problemen bij de NS door sneeuw. Wel stelt minister Schultz 
dat de NS zijn best heeft gedaan bij de informatieverstrekking tijdens het winterweer “'NS heeft z'n best 
gedaan'” (De Telegraaf, 18 december 2012). De grotere piek in november 2011 wordt veroorzaakt door 
het nieuws over het HSL-akkoord dat minister Schultz gesloten heeft met de NS om de HSL lijn te 
redden. Hierop komt kritiek van de VVD: “Regeringspartij VVD is er niet over te spreken dat de NS 
voortaan de hogesnelheidslijn (HSL) mag exploiteren.” (Fok.nl, 22 november 2011). De laatste hoge 
piek in februari 2012 is veroorzaakt door nieuws over de aangepaste diensregeling van de NS tijdens 
winterweer. “Winterdienst NS 'onnodig'” (De Telegraaf, 07 februari 2012). Ook komt er kritiek op 
beleid van minister Schultz: “Kamer geeft Schultz en NS een laatste kans” (de Volkskrant , 15 februari 
2012). 

 

5.6.1 Spoorvervoer inclusief winteroverlast: stakeholders  

Ook voor dit substhema zullen we eerst kijken naar de kans dat de stakeholders in het nieuws genoemd 
worden (tabel 11) en daarna de politieke partijen (tabel 12). 

Uit tabel 11 blijkt dat als het nieuws over spoorvervoer en winteroverlast gaat, er 81% kans is dat ook 
het ministerie of de bewindspersonen worden genoemd. Daarnaast is de kans 75% dat 
maatschappelijke actoren worden genoemd. Kleiner is de kans dat uitvoering- en toezichtorganisaties 
dan wel brancheorganisaties worden genoemd, respectievelijk 13,4% en 11%. Experts en 
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kennisinstituten komen weinig voor in de berichtgeving over spoorvervoer. Dit geeft aan dat actoren 
uit de maatschappij de belangrijkste stakeholders zijn bij dit thema. Dit komt doordat Prorail en de NS 
tot actoren uit de maatschappij worden gerekend. Ook reizigers vallen hieronder. De dominantie van de 
maatschappelijke actoren blijkt ook uit het nieuws over de andere stakeholders. Maatschappelijke 
actoren worden veelvuldig ook in dat nieuws genoemd.  

 

Tabel 11.  Kans dat een stakeholdersgroep genoemd wordt 

  Spoorvervoer 
incl. winter 

Ministerie Experts Kennis 
instituten 

Uitvoering 
en Toezicht 

Branche 
organisaties 

Maatschappij 

Spoorvervoer incl. 
winter -  87,2% 92,7% 89,1% 90,5% 93,5% 91,2% 
Ministerie 81,0% - 77,2% 80,1% 82,1% 78,9% 81,9% 
Experts 4,3% 3,8% - 12,5% 9,5% 6,0% 4,9% 
Kennisinstituten 3,8% 3,7% 11,5% - 8,2% 7,8% 3,9% 
Uitvoering en 
Toezicht 13,4% 13,1% 30,4% 28,7% - 26,5% 15,2% 
Brancheorganisaties 11,0% 10,0% 15,4% 21,6% 21,1% - 13,0% 
Maatschappij 75,0% 72,4% 87,6% 76,0% 84,2% 90,9% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden. De 
eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat 
in een artikel over Spoorvervoer (kolom) ook  het ministerie van Infrastructuur en Milieu (rij) genoemd wordt is 
81%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het ministerie van Infrastructuur en Milieu (kolom) ook het 
thema Spoorvervoer (rij)  genoemd wordt, is 87,2%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte van de uitkomst, 
hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) gebruikt. 

 

Wat de partijen betreft zien we een zelfde beeld als bij het thema infrastructuur en snelwegen.  De 
minister, lid van de VVD, zorgt ervoor dat deze partij vooral voorkomt in het nieuws. De kans dat de 
liberalen worden genoemd is 26,3%.  

 

Tabel 12.  De kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  Spoor. VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

Spoor - 91,0% 90,9% 90,5% 88,4% 90,7% 92,8% 91,0% 96,0% 88,2% 84,6% 

VVD 26,3% - 55,9% 59,2% 54,4% 43,5% 51,3% 44,1% 57,5% 64,0% 78,2% 

PvdA 7,7% 16,3% - 34,3% 32,1% 25,4% 35,9% 22,1% 31,8% 47,6% 37,8% 

PVV 7,8% 17,6% 34,9% - 34,1% 32,4% 33,1% 21,8% 29,5% 60,5% 80,9% 

CDA 7,7% 16,3% 32,9% 34,3% - 25,2% 39,5% 15,2% 29,4% 36,7% 58,7% 

SP 7,6% 12,5% 25,1% 31,4% 24,3% - 30,6% 24,7% 26,2% 64,0% 62,3% 

D66 4,4% 8,5% 20,3% 18,4% 21,8% 17,6% - 18,3% 17,2% 64,0% 65,2% 

GroenLinks 9,7% 16,2% 27,9% 27,0% 18,7% 31,5% 40,7% - 39,3% 64,0% 52,9% 

ChristenUnie 3,5% 7,3% 13,7% 12,5% 12,4% 11,5% 13,2% 13,5% - 32,4% 17,1% 

PvdD 0,4% 1,1% 2,8% 3,4% 2,1% 3,7% 6,5% 2,9% 4,3% - 50,5% 

SGP 0,4% 1,4% 2,3% 4,9% 3,6% 3,9% 7,1% 2,6% 2,5% 54,3% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden. De eerste partij  
dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over 
Spoorvervoer (kolom) ook de VVD (rij) genoemd wordt is 26,3%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de 
VVD (kolom) ook het thema Spoorvervoer (rij) genoemd wordt, is 91%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte 
van de uitkomst, hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) 
gebruikt. 
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De andere partijen komen aanzienlijk minder vaak in het nieuws. Wat wel opvalt is de positie van 
GroenLinks. De kans dat deze partij wordt genoemd is bijna 10 procent. Dit komt door de reactie van de 
partij op het voornemen plaszakken te gaan invoeren in de sprinters. GroenLinks is daar mordicus 
tegen: “GroenLinks eist wc's op Sprintertreinen” (Trouw, 21 oktober 2010).  Ook wordt GroenLinks 
vaak genoemd met kritiek op het spoorbeleid van minister Schultz (Algemeen Dagblad, 14 februari 
2012) en stelt Ineke van Gent Kamervragen over overvolle treinen (Metro, 21-02-2012). 

 

5.7 Thema 4: OV-chipkaart  

Over het thema OV-chipkaart verschijnen gemiddeld 12 berichten per maand. In de berichtgeving zien 
we een aantal periodes waarin de discussie over de OV-chipkaart oplaait. In figuur 9 is te zien dat in 
januari 2010, juni 2011, oktober 2011 en maart 2012 een piek in de berichtgeving over de OV-
chipkaart is ontstaan. De eerste piek wordt veroorzaakt door berichtgeving over de onveiligheid van de 
OV-chipkaart, die gehackt kan worden. “De afschaffing van de strippenkaart in Zuid-Holland 
wordt een maand uitgesteld. Minister Schultz van Haegen (Infrastructuur, VVD) onderzoekt 
eerst de risico's van fraude met de OV-chipkaart.” (NRC Handelsblad, 28 januari 2010). Bij de tweede 
aandachtspiek in de berichtgeving staat de strippenkaart centraal. Deze kan definitief weg volgens de 
minister: “Schultz: strippenkaart kan echt weg” (Sp!ts, 22 juni 2011). De OV-chipkaart is in oktober 
2011 een hot item op Twitter, waarbij de minister het vooral moet ontgelden vanwege haar voornemen 
de OV-chipkaart nog eens onder de loep te nemen (13 oktober 2011). De laatste piek wordt wederom 
veroorzaakt door veel tweets, dit maal over minister Schultz die de OV-chip consultant op non-actief 
zet (30 maart 2012). 

 

 

Figuur 9. Overzicht van de berichtgeving over het thema OV-chipkaart per maand. 

 

5.7.1 OV -chipkaart: stakeholders  

Ook voor dit thema zullen we eerst kijken naar de kans dat de stakeholders in het nieuws genoemd 
worden (tabel 13) en daarna de politieke partijen (tabel 14). 

In tabel 13 is te zien dat als het nieuws over de OV-chipkaart gaat, er 80,3% kans is dat het ook over het 
ministerie of een van de bewindspersonen gaat. Evenals bij het nieuws over het spoor zien we ook hier 
dat de maatschappelijke actoren (reizigers en openbaar vervoer organisaties o.a.) een dominante rol 
spelen in het nieuws. De kans is ruim 50% dat zij in de berichtgeving over de OV-chipkaart worden 
genoemd. Ook uitvoering- en toezichtorganisaties komen veel voor in de berichtgeving (met een kans 
van 24,3%). De overige stakeholdersgroepen komen weinig voor in het nieuws over de OV-chipkaart. 
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Tabel 13.  Kans dat een stakeholdersgroep genoemd wordt. 

  OV-
chipkaart 

Ministerie Experts Kennis 
instituten 

Uitvoering 
en Toezicht 

Branche 
organisaties 

Maatschapp
ij 

OV-chipkaart - 90,8% 96,7% 91,0% 95,3% 94,8% 95,6% 
Ministerie 80,3% - 75,3% 99,2% 84,1% 86,6% 83,2% 
Experts 5,2% 4,5% - 0,0% 5,0% 13,0% 8,5% 
Kennis 
instituten 0,3% 0,4% 0,0% - 0,0% 4,2% 0,7% 
Uitvoering en 
Toezicht 24,3% 24,3% 23,9% 0,0% - 32,9% 30,9% 
Branche 
organisaties 8,2% 8,5% 21,0% 99,8% 11,1% - 13,0% 
Maatschappij 50,6% 49,8% 84,6% 99,8% 64,1% 79,5% - 

Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee stakeholdersgroepen of onderwerpen samen genoemd worden. De 
eerste stakeholdersgroep dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat 
in een artikel over de OV-chipkaart (kolom) ook  het ministerie van Infrastructuur en Milieu (rij) genoemd wordt is 
80,3%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over het ministerie van Infrastructuur en Milieu (kolom) ook het 
thema OV-chipkaart (rij)  genoemd wordt, is 90,8%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte van de uitkomst, 
hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) gebruikt. 

 

De dominantie van de maatschappelijke actoren valt ook op als we kijken naar het nieuws waarin de 
andere stakeholders worden genoemd. De kans dat in dergelijk nieuws ook maatschappelijke actoren 
worden genoemd is groot.  

 

Tabel 14.  De kans dat politieke partijen (samen) genoemd worden. 

  OV VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL CU PvdD SGP 

OV-chipkaart - 95,8% 93,8% 95,1% 93,3% 96,2% 92,7% 95,5% 92,4% 80,5% 80,5% 

VVD 23,5% - 46,9% 46,4% 82,4% 41,7% 72,8% 42,0% 52,7% 95,1% 91,0% 

PvdA 11,2% 22,8% - 48,1% 51,2% 39,8% 35,5% 38,3% 51,0% 100,0% 50,0% 

PVV 12,8% 25,4% 54,0% - 35,5% 40,9% 25,6% 35,2% 40,1% 50,0% 35,0% 

CDA 6,4% 23,1% 29,4% 18,2% - 15,1% 52,1% 16,5% 35,7% 84,6% 35,0% 

SP 15,6% 27,5% 53,9% 49,3% 35,6% - 39,6% 49,8% 49,7% 83,6% 35,0% 

D66 3,4% 10,9% 10,9% 7,0% 27,8% 9,0% - 13,3% 31,3% 49,6% 49,6% 

GroenLinks 17,9% 32,0% 59,9% 49,0% 45,0% 57,6% 67,9% - 69,3% 95,5% 45,5% 

ChristenUnie 3,1% 7,2% 14,2% 10,0% 17,3% 10,3% 28,4% 12,4% - 35,0% 35,0% 

PvdD 0,6% 2,8% 6,1% 2,7% 8,9% 3,8% 9,8% 3,7% 7,6% - 35,0% 

SGP 0,8% 3,5% 3,9% 2,5% 4,8% 2,0% 12,8% 2,3% 9,9% 45,5% - 
Leesvoorbeeld: deze tabel toont de kans dat twee partijen of onderwerpen samen genoemd worden. De eerste partij  
dan wel onderwerp staat in de kolommen, de tweede in de rijen. Bijvoorbeeld: de kans dat in een artikel over OV-
chipkaart (kolom) ook de VVD (rij) genoemd wordt is 23,5%. Andersom geldt: de kans dat in een artikel over de VVD 
(kolom) ook het thema OV-chipkaart (rij) genoemd wordt, is 95,8%. De kleuren zijn een indicatie voor de hoogte van 
de uitkomst, hierbij wordt een kleurenspectrum van rood (laag percentage) tot donkergroen (hoog percentage) 
gebruikt. 
 

Wederom zien we hier dat de VVD de partij is die vooral wordt genoemd in de berichtgeving. De kans 
dat deze partij wordt genoemd is 23,5%. Opvallend is daarnaast dat de coalitiepartner nauwelijks 
wordt genoemd in de berichtgeving. De kans dat het CDA wordt genoemd is iets meer dan 6%. De kans 
op een PVV-politicus is beduidend groter, ruim 12%, maar de kans op de linkse oppositie is nog groter. 
Deze wordt, wederom, aangevoerd door GroenLinks. Deze partij is, samen met de PVV en SP, fel gekant 
tegen de afschaffing van de papieren strippenkaart (De Telegraaf, 27 januari 2011). Ook willen de 
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partijen dat eerst verder onderzoek wordt gedaan naar de fraude die met de chipkaart gepleegd kan 
worden, voordat deze ingevoerd wordt. (NRC Handelsblad, 28 januari 2011). Ook de PvdA (kans van 
11,2% voor te komen in een artikel of item over de OV-chipkaart) was tegen de afschaffing van de 
strippenkaart. 

 

6 Dynamiek:  nieuws, ônieuwshupsõ & nieuwsgolven 
In deze paragraaf komen we terug op het totale nieuws rond het ministerie en gaan we in op de 
nieuwsgolven rondom de verschillende onderwerpen zoals in de bovenstaande paragrafen zijn 
beschreven. We kunnen op verschillende niveaus naar de dynamiek van het nieuws kijken.  

 

 

Figuur 10. Overzicht van de berichtgeving over het ministerie van Infrastructuur en Milieu per 
week. 

Allereerst zullen we ingaan op de mate waarin er tussen de verschillende mediagroepen samenhang te 
vinden is wat betreft de berichtgeving over het ministerie. Dit doen we door te kijken naar de correlatie 
tussen de hoeveelheid nieuws zoals gevonden in de verschillende mediagroepen. Vervolgens zullen we 
ingaan op de berichtgeving in de tijd en traceren we de nieuwsgolven. Hierbij zullen we ook ingaan op 
enkele karakteristieken van die nieuwsgolven. 

 

6.1 Overeenstemming tussen mediagroepen 

Een eerste stap in de dynamiek betreft de samenhang tussen de verschillende media. In hoeverre 
vinden de media, in dit geval bekeken per mediagroep, het onderwerp op dezelfde dagen interessant 
genoeg om erover te publiceren. In hoeverre zijn de gebeurtenissen even nieuwswaardig? Deze vraag 
bekijken we op verschillende niveaus: 

1) Het totale nieuws over het ministerie 
2) De dagen dat er sprake is van een ‘nieuwshup’ 
3) De dagen dat er sprake is van een nieuwsgolf 

 

6.1.1 Het totale nieuws over het ministerie  

Hierbij kijken we naar de dagen waarin er in minstens een van de nieuwsgroepen sprake was van 
berichtgeving over het ministerie. Doen we dit niet dan vinden we hoge correlaties omdat er veel dagen 
zijn waarin er geen nieuws over het ministerie te vinden is. In totaal vonden we 78 dagen waarop er 
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geen nieuws te vinden was over het ministerie. Dat betekent in een periode van 555 dagen 14%. Op 36 
dagen was er slechts één bericht te vinden in de media, terwijl er ook een dag was waarop er 140 
artikelen/items te vinden waren over het ministerie. Dit was op 19 mei 2011 toen er veel nieuws was 
over de beslissing van de minister rond het toestaan van lange vrachtwagens. Op Fok.nl leidde dit tot 
ruim 120 reacties. In tabel 15 geven we de correlaties tussen de mediagroepen weer over deze hele 
periode. 

 

Tabel 15. Samenhang in de berichtgeving tussen de verschillende mediagroepen. 

 
Televisie Gratis kranten 

Kwaliteits-
kranten 

Populaire 
kranten 

Sociale media 

Televisie - 0.09 0.06 0.11* 0.15** 

Gratis kranten 0.09 - 0.28***  0.35***  0.13** 

Kwaliteitskranten 0.06 0.28***  - 0.42***  0.11* 

Populaire kranten 0.11* 0.35***  0.42***  - 0.07 

Sociale media 0.15** 0.13** 0.11* 0.07 - 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001(de mate van correlatie is gebaseerd op een kansberekening. De p-waarde geven de 
mate aan waarin we zeker kunnen zijn van de gevonden correlaties. Hoe kleiner de p-waarde, oftewel hoe meer 
sterren, hoe zekerder we kunnen zijn van de gevonden correlatie.) 

 

We zien dat er een lichte correlatie is tussen de TV en de populaire dagbladen. Op dezelfde dagen 
kiezen zij voor nieuws over het ministerie. Ditzelfde geldt voor de televisie en de sociale media. 
Blijkbaar vinden de TV journalisten gebeurtenissen rond het ministerie nieuwswaardig op dezelfde 
momenten als gebruikers van sociale media. De sociale media vertonen eenzelfde samenhang met de 
gratis dagbladen en de kwaliteitskranten. Een sterkere samenhang zien we tussen de berichtgeving in 
de dagbladen. Deze correleren allemaal aanzienlijk. Daarbij komt dat de relaties sterk significant zijn. 
Dit betekent dat de samenhang niet op toeval berust. Voor dagbladen zijn de gebeurtenissen rond het 
ministerie blijkbaar op dezelfde momenten nieuwswaardig.   

 

6.1.2 Nieuwshups in de berichtgeving  

Figuur 10 (pagina 23) laat de berichtgeving in de tijd zien. Wanneer we deze nader beschouwen, dan 
zien we dat de pieken per week vaak bestaan uit een aantal eendaagse pieken of uit een piek van enkele 
dagen. Slechts zelden is er sprake van een dagenlange nieuwsstroom over het ministerie. Voor een 
dergelijke nieuwsstroom, zonder dagenlange pieken, is de dynamiek niet vast te stellen. Om die reden 
hebben we ervoor gekozen om te kijken naar zogenaamde nieuwshups en nieuwsgolven. Een 
nieuwshup is een dag waarop er een piek te zien is in de berichtgeving. De totale hoeveelheid van het 
nieuws in de verschillende mediagroepen wordt hierbij gewogen en er wordt een maat vastgesteld 
waarop er sprake is van een nieuwshup. Bij de weging gaan we uit van de dagbladen. Alle artikelen 
tellen voor 1. De televisie telt zwaarder. Een uitzending telt voor 4. De sociale media daarentegen tellen 
aanzienlijk lager. Iedere uiting op sociale media telt voor 1/8 mee. Deze weging hebben we opgeteld en 
we hebben gesteld dat er sprake is van een nieuwshup wanneer er sprake is van een 
standaardafwijking boven het gemiddeld aantal artikelen/items. Dit gemiddelde lag op 5,7 met een 
standaardafwijking van 5,2. We hebben daarom gesteld dat er sprake is van een nieuwshup wanneer de 
totale gewogen aandacht in de berichtgeving groter of gelijk is aan 10. In totaal vonden we 105 dagen 
waarop er sprake was van een nieuwshup. Vervolgens hebben we voor deze dagen gekeken in hoeverre 
de berichtgeving in de nieuwsgroepen samenhangt (zie tabel 16). 
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Tabel 16. Samenhang in de berichtgeving tussen de mediagroepen tijdens ‘nieuwshups’. 

 
Televisie Gratis kranten 

Kwaliteits-
kranten 

Populaire 
kranten 

Sociale media 

Televisie - -0.2* -0.43***  -0.28** 0.01 

Gratis kranten -0.2* - 0.16 0.17 -0.03 

Kwaliteitskranten -0.43***  0.16 - 0.15 -0.07 

Populaire kranten -0.28** 0.17 0.15 - -0.23* 

Sociale media 0.01 -0.03 -0.07 -0.23* - 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001(de mate van correlatie is gebaseerd op een kansberekening. De p-waarde geven de 
mate aan waarin we zeker kunnen zijn van de gevonden correlaties. Hoe kleiner de p-waarde, oftewel hoe meer 
sterren, hoe zekerder we kunnen zijn van de gevonden correlatie.) 

 

We zien dat er sprake is van een redelijke tot sterke negatieve correlatie tussen de berichtgeving op 
televisie en in dagbladen. Dit betekent dat de journalisten een eigen agenda volgen wat betreft de 
nieuwswaardigheid van het ministerie. Deze gegevens kunnen erop duiden dat de berichtgeving in het 
ene medium gevolgd wordt door berichtgeving in de andere mediagroep de volgende dag. Welk 
medium wie volgt is echter niet te traceren met deze gegevens.  

 

6.1.3 Nieuwsgolven in de berichtgeving  

In navolging van de nieuwshups kijken we in deze paragraaf naar nieuwsgolven. Deze definiëren we als 
drie of meer opeenvolgende nieuwshups. Wanneer we dat doen, zien we 13 nieuwsgolven in de 
berichtgeving. De karakteristieken van deze golven zullen we in tabel 18 weergeven en hieronder 
bespreken, maar in tabel 17 geven we eerst de samenhang in berichtgeving tussen de verschillende 
mediagroepen tijdens de dagen van deze mediagolven weer. 

 

Tabel 17.  Samenhang in de berichtgeving tussen de verschillende mediagroepen. 

 
Televisie Gratis kranten 

Kwaliteits-
kranten 

Populaire 
kranten 

Sociale media 

Televisie - 0.41***  0.48***  0.28* 0.49***  

Gratis kranten 0.41***  - 0.72***  0.5***  0.68***  

Kwaliteitskranten 0.48***  0.72***  - 0.44***  0.75***  

Populaire kranten 0.28* 0.5***  0.44***  - 0.54***  

Sociale media 0.49***  0.68***  0.75***  0.54***  - 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001(de mate van correlatie is gebaseerd op een kansberekening. De p-waarde geven de 
mate aan waarin we zeker kunnen zijn van de gevonden correlaties. Hoe kleiner de p-waarde, oftewel hoe meer 
sterren, hoe zekerder we kunnen zijn van de gevonden correlatie.) 

 

In deze tabel zien we een sterke samenhang tussen alle mediagroepen. Een van de kenmerken van een 
nieuwsgolf is niet alleen dat er veel nieuws over verschijnt in de media, maar ook dat meerdere 
verschillende media erover berichten. Deze correlaties zijn duidelijk terug te zien in de berichtgeving 
rond het ministerie van Infrastructuur en Milieu.  
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Welke mediagroep de berichtgeving start en wie welk medium volgt is met deze data niet te 
achterhalen, omdat een nieuwsgolf vaak maar enkele dagen duurt. In het geval van het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu vonden we 7 nieuwsgolven van 3 dagen, 5 nieuwsgolven van 4 dagen en 1 
nieuwsgolf van 5 dagen. In onderstaande tabel gaan we nader in op een aantal kenmerken van deze 
nieuwsgolven. 

 

Tabel 18. Karakteristieken van nieuwsgolven rond het ministerie. 

Golf Datum Aantal 
dagen 

Totale 
nieuws 

Gem 
nieuws 

Belangrijkste 
onderwerp 

Teneur  Dominante media 

1 
24-28 jan 
2011 

5 109 22,00 Onveilige OV Chipkaart 0,07 TV + socmed 

2 
1-3 feb 
2011 

3 38 13,33 
Spoorvervoer / 
problemen Fyra (+ 130 
km op snelwegen) 

0,07 Kwaliteit+populair 

3 
8-10 mrt 
2011 

3 49 16,33 

Snelwegen (sneller 
boete + keuring 
ouderen) spoorvervoer 
(NS recordboete) 

-0,41 TV + kwaliteit 

4 
11-13 mei 
2011 

3 54 18,00 
Snelwegen (hard rijden 
+ puntenrijbewijs) 

0,08 Kwaliteit 

5 
21-24 jun 
2011 

4 50 12,50 
Chipkaart (einde 
strippenkaart) 

0,31 Kwaliteit + TV 

6 
3-5 okt 
2011 

3 69 23,67 
Spoorvervoer (grip op 
Prorail) 

-0,37 Populair  

7 
11-13 okt 
2011 

3 70 31,00 
Chipkaart + 
spoorvervoer (gratis 
fietsstallingen) 

0,50 Socmed  

8 
16-19 nov 
2011 

3 91 28,25 
Spoorvervoer (rol NS 
en Prorail) 

-0,06 TV + socmed 

9 
28 nov – 1 
dec 2011 

4 104 28,75 
Snelwegen (130 km 
proef geslaagd) 

0,26 TV 

10 
7-9 dec 
2011 

3 41 14,67 
Snelwegen (tunnel en 
tolwegen) 

0,18 Kwaliteit + populair 

11 
14-16 dec 
2011 

3 57 19,67 
Snelwegen (130 km en 
veiligheid) 

0,07 Kwaliteit + TV 

12 
14-17 feb 
2012 

4 124 39,00 
Spoorvervoer 
(winteroverlast) 

0,12 Kwaliteit + soc med 

13 
6-9 mrt 
2012 

4 99 25,50 
Spoorvervoer 
(minister meldde niet 
alle problemen NS) 

-0,18 Populair + TV 

 

Vooral de thema’s rond snelwegen en het spoor leidden tot nieuwsgolven. Zo ook de perikelen rond de 
OV-chipkaart. De grootste thema’s zijn de 130 km/uur grens die wordt ingesteld op snelwegen in 
Nederland. De veiligheid op de weg komt ter discussie, al haalt de minister ook het nieuws wanneer 
blijkt dat de proef is geslaagd. Naast de 130 km wegen vormen de bouw van tolwegen en tunnels in de 
Randstad het onderwerp van een nieuwsgolf.  
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Gemiddeld duurt een nieuwsgolf 3,5 dagen. De meeste golven duren 3 dagen. Het aantal berichten 
varieert van 41 tot maximaal 124, terwijl het gemiddelde per dag varieert van 12,5 tot 39. Deze laatste 
nieuwsgolven worden gedomineerd door de sociale media. De vele reacties op berichten op Geenstijl.nl 
en Fok.nl zorgen voor een aantal nieuwsgolven. Naast de sociale media spelen televisieprogramma’s 
een belangrijke rol. Een nieuwshup lijkt pas een nieuwsgolf te worden wanneer er een 
televisieprogramma is dat aandacht besteedt aan het onderwerp.  

In tabel 18 is te zien dat de teneur van de berichtgeving over de minister tijdens deze nieuwsgolven 
wisselend is. Over het algemeen komt minister Schultz van Haegen nog redelijk neutraal tot licht 
positief in het nieuws. Opvallend is dat de minister bij het nieuws over de OV-chipkaart redelijk positief 
in het nieuws komt. Bij het nieuws over een snellere boete bij te hard rijden wordt de minister minder 
positief beschreven in het nieuws. Zo ook wanneer het nieuws gaat over de strubbelingen bij de NS en 
Prorail, of wanneer de minister zelf ter discussie staat, zoals het geval in de laatste nieuwsgolf.  

7 Bevindingen  

¶ In de kwaliteitskranten en populaire dagbladen wordt verhoudingsgewijs meer aandacht 
besteedt aan snelwegen en aan het milieu, terwijl in de gratis kranten een focus ligt op het 
spoorvervoer en de OV-chipkaart. Een logisch verschil als we kijken naar de lezersgroepen van 
de dagbladen. De gratis dagbladen worden vooral gelezen door trein- en tramreizigers. Ook op 
de sociale media vinden we relatief meer aandacht voor het spoor en de OV-chipkaart.  

¶ De berichtgeving is sterk geconcentreerd rond de minister. Zij komt gemiddeld licht positief in 
het nieuws. De teneur van het nieuws rond de staatssecretaris is iets dalend van licht positief 
naar licht negatief aan het einde van de kabinetsperiode.  

¶ In de berichtgeving zijn het vooral maatschappelijke actoren die als stakeholders naar voren 
komen in de berichtgeving. Daarnaast spelen brancheorganisaties een rol waar het gaat om het 
milieu. 

¶ Wat de politieke partijen betreft zien we dat GroenLinks de oppositiepartij is die 
verhoudingsgewijs de meeste aandacht krijgt op de onderwerpen rond infrastructuur en milieu.  

¶ De samenhang tussen de mediagroepen is vooral te zien tussen de verschillende dagbladen. Zij 
hanteren naar het lijkt dezelfde nieuwswaarden bij het bepalen of het nieuws over het 
ministerie van belang is.  

¶ Een nieuwshup laat zien dat media onafhankelijk van elkaar opereren. Bij pieken van een dag 
lijkt het erop dat televisie en dagbladen elkaar volgen, maar niet tegelijkertijd hetzelfde nieuws 
brengen. Dit lijkt te gelden voor alle dagbladen, maar een onderlinge samenhang is hier niet. 

¶ Tijdens nieuwsgolven zien we sterke samenhang tussen de nieuwsgroepen. Een nieuwsgolf 
betekent dat alle mediagroepen aandacht besteden aan het onderwerp.  

¶ De nieuwsgolven betroffen vooral nieuws over het spoor en de snelwegen. De OV-chipkaart, de 
problemen rond het spoor en de 130 km zones op de snelwegen zijn de thema’s waarover 
pieken ontstaan. Deze duren gemiddeld 3 of 4 dagen en bevatten gemiddeld rond de 75 
artikelen/items. Sociale media en televisie lijken hier een dominante rol te spelen.  
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Bijlage: Verantwoording zoek termen   
 
Hieronder volgt een verantwoording van de door ons gebruikte zoektermen om artikelen voor het 
ministerie van Infrastructuur en Milieu en de bijbehorende onderwerpen en stakeholders te vinden. 
 
Zoekterm Ministerie 
De zoekterm voor het ministerie van Infrastructuur en Milieu bestaat uit het ministerie en haar 
bewindspersonen. Daarnaast zijn er woorden toegevoegd die de ministeries van Infrastructuur en 
Milieu van andere landen uitsluiten, als deze niet in hetzelfde artikel worden genoemd als het 
Nederlandse ministerie. Op deze manier wordt ervoor gezorgd dat artikelen die alleen over het 
ministerie van Infrastructuur en milieu van andere landen gaan niet worden meegenomen in de 
selectie. 
 
Zoektermen Themas 
De zoektermen voor de onderzochte thema’s zijn opgebouwd uit woorden die met het betreffende 
thema te maken hebben. Deze woorden zijn gevonden door het met simpele zoektermen opsporen van 
artikelen over het betreffende thema. Na het lezen van deze artikelen zijn de zoektermen verder 
gespecificeerd, waardoor de zoektermen zo veel mogelijk alleen artikelen over het betreffende thema 
vinden. 
  
Zoektermen Stakeholders 
De stakeholders die zijn toegevoegd aan de zoektermen zijn op de volgende manieren gevonden. Ten 
eerste door de stakeholders die het ministerie van Infrastructuur en Milieu zelf op hun website noemen 
toe te voegen aan de zoekterm. Ten tweede door in de artikelen over het ministerie te lezen en te kijken 
welke stakeholders er veel voorkomen en deze ook toe te voegen aan de zoekterm. Deze manier van het 
verzamelen van de gegevens betekent dat de lijst van stakeholders die is meegenomen niet uitputtend 
is, maar dat wel de meest voorkomende en de door het ministerie gespecificeerde stakeholders in de 
zoektermen terugkomen. 
 
Groepen Stakeholders 
De gevonden stakeholders zijn vervolgens opgedeeld in zes groepen. Ten eerste is er de groep 
“ministerie”, waaronder het ministerie van Infrastructuur en Milieu en de bewindspersonen Schultz 
van Haegen en Atsma worden geschaard. Hierbij wordt niet meer de volledige zoekterm gebruikt, die is 
ingezet voor het vinden van de data voor het gehele ministerie, omdat er in de dataset wordt gezocht 
die alleen uit artikelen bestaat die met deze volledige zoekterm gevonden zijn. 

De tweede groep is “experts”. Onder experts verstaan we onafhankelijke deskundigen die hun mening 
geven over een bepaald onderwerp. Dit zijn bijvoorbeeld wetenschappers of mensen van een 
(onderzoeks)instituut dat niet direct betrokken is bij het ministerie van Infrastructuur en Milieu. Om 
deze reden zijn in de zoekterm de woorden hoogleraar, professor, onderzoeker en expert meegenomen. 
Daarnaast kwamen er uit de artikelen nog diverse namen van deskundigen naar voren die ook aan de 
zoekterm zijn toegevoegd. 

De derde groep is “kennisinstituten”. Hieronder vallen kennisinstituten, zoals het CPB, de Raad van 
State en andere adviesorganisaties en raden. De organisaties die belangrijk zijn in de berichtgeving 
over het ministerie van Infrastructuur en Milieu zijn aan de zoekterm toegevoegd. 

De vierde groep is “uitvoering en toezicht”. Hieronder vallen organisaties die onder het ministerie 
vallen, maar een uitvoerende of toezichthoudende taak hebben. Voorbeelden hiervan zijn de 
Nederlandse Mededingingsautoriteit. Onder uitvoering en toezicht vallen ook gemeenten en provincies, 
omdat die ook beleid van de regering en het ministerie uitvoeren.  

Vervolgens is er de groep “brancheorganisaties”. Hieronder vallen koepels, zoals de VNG, 
werkgeversorganisaties en vakbonden. Daarnaast vallen ook belangengroepen en NGO’s onder deze 
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noemer, omdat deze, net als vakbonden, de belangen van een bepaalde groep mensen behartigen of 
opkomen voor het behoud van de natuur. Voorbeelden hiervan zijn Greenpeace en de Fietsersbond. 

De laatste groep is “maatschappij”. Hieronder vallen de burgers en bedrijven, die specifiek te maken 
hebben met het beleid van het ministerie van Infrastructuur en Milieu, bijvoorbeeld reizigers en 
luchtvaartmaatschappijen.  

Het kan zijn dat een bepaalde stakeholder in twee groepen past. Er is dan door onze onderzoekers 
gekozen in welke categorie deze specifieke stakeholder thuis hoort. In het rapport staat duidelijk 
aangegeven in welke groep een bepaalde actor is geplaatst. 

 
Zoektermen politieke partijen 
Voor politieke partijen zijn alle partijen meegenomen die tijdens de onderzoeksperiode zitting hadden 
in de Tweede Kamer. De zoektermen voor deze partijen bestaan uit de naam en afkortingen van de 
betreffende partij en de naam en functie van de partijleider. 
 

 

Zoektermen 

Bewindspersonen: 

#schultz van haegen#("melanie/vvd*/minister schultz"~5) OR ("volkspartij voor vrijheid en 
democratie" AND "schultz van haegen") 

#atsma#("joop/cda*/staatssecretaris atsma"~5) OR ("christen democratisch appel" AND atsma) 

 

Thema’s 

#Infrastructuur en snelwegen#(snelweg* OR autoweg* OR rijksweg* OR "130 km/kilometer"~5 OR 
wegaanleg OR wegenaanleg OR "aanleg weg*"~3 OR bereikbaar* OR wegennet OR 

file* OR doorstroming* OR spitsstrook OR tolweg OR verkeersinfarcten OR "aanleg/nieuw* 
snelweg/wegen"~5 OR "tol weg*"~15 ) 

#Klimaat en Milieu#(klimaat* OR milieubeleid OR  "beleid milieu"~15) 

#Spoorvervoer inclusief Winteroverlast#(plaszak OR spoorvervoer OR trein* OR wisselstoring OR NS 
OR sprinter OR prorail OR hsl OR thalys OR fyra) 

#OV-chipkaart#(OV-chipkaart OR "commissie meijdam"~5 OR "ov chip*"~5) 

 

Stakeholders 

B#Ministerie#("ministerie van infrastructuur" OR schultz OR atsma) 

B#Experts#(hooglera* OR onderzoeker* OR professor* OR expert OR experts OR "Albert de Haan") 

B#Kennisinstituten#("onderzoeksraad voor veiligheid" OR "raad van state" OR kennisinstituut OR 
adviesbureau OR adviesorganisatie* OR CPB OR "centraal planbureau" OR "centraal bureau voor de 
statistiek" OR CBS OR TNO) 

B#Uitvoering en Toezicht#(nma OR "nederlandse mededingingsautoriteit" OR "Toetsingscommissie 
Inkoop Hout" OR TPAC OR gemeenteraad OR gemeenteraden OR burgemeester OR wethouder* OR 
provincie* OR "gemeente rotterdam/amsterdam/den" OR Rijkswaterstaat OR “algemene rekenkamer”) 

B#Brancheorganisaties#(VNG OR "vereniging van nederlandse gemeenten" OR FNV* OR abvakabo OR 
MKB* OR VNO* OR CNV OR MHP OR vakbond OR vakbonden OR vakbeweging OR 
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werkgeversorganisaties OR anwb OR fietsersbond OR rover OR WNF OR wereldnatuurfonds OR 
greenpeace OR milieuorganisatie* OR "stichting natuur" OR milieubeweging OR milieufederatie) 

B#Maatschappij#(luchtvaartmaatschappij* OR schiphol OR luchthaven* OR prorail OR ns OR cbr OR 
"luchtverkeersleiding nederland" OR havenbedrijf OR HTM OR GVB OR RET OR burger OR burgers OR 
reiziger OR reizigers OR weggebruiker* OR omwonende* OR automobilist* OR fietser OR fietsers) 

 

Partijen 

A#VVD#(vvd "volkspartij voor vrijheid en democratie" "mark/vvd/leider/vvd-
leider/lijsttrekker/partijleider rutte"~3) 

A#PvdA#(pvda "partij van de arbeid" 
"job/pvda/oppositieleider/partijleider/leider/lijsttrekker/partijleider/fractievoorzitter/pvda-leider 
cohen"~3) 

A#PVV#(pvv "partij voor de vrijheid" "groep wilders" "geert/pvv/leider/pvv-
leider/lijsttrekker/partijleider/fractievoorzitter wilders"~3) 

A#CDA#(cda "christendemocratisch appel" "christen democratisch appel" "maxime/cda/leider/cda-
leider/partijleider/minister/vicepremier verhagen"~3) 

A#SP#((sp "socialistische partij" "emile/sp/leider/sp-leider/partijleider roemer"~3) NOT ("Sp!ts")) 

A#D66#(d66 "democraten 66" "demoncraten66" "alexander/d66/leider/d66-leider/partijleider 
pechtold"~3) 

A#GroenLinks#(groenlinks "groen links" gl "jolande/gl/groenlinks/leider/gl-
leider/groenlinksleider/partijleider sap"~3) 

A#ChristenUnie#(christenunie "christen unie" cu "arie/cu/christenunie/leider/cu-
leider/christenunieleider/partijleider slob"~3 "andre/cu/christenunie/leider/cu-
leider/christenunieleider/partijleider rouvoet"~3) 

A#PvdD#(pvdd "partij voor de dieren" "dierenpartij" "marianne/pvdd/leider/pvdd-leider/partijleider 
thieme"~3) 

A#SGP#(sgp "staatkundig gereformeerde partij" "kees/sgp/leider/sgp-leider/partijleider 
staaij/staay"~5) 

 

 

 


